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JLn ecclesia evangelica, qiiae eo maxime, quod Paiili 
apostoli proprium est, evangelii tradendi genere ex ope- 
rum otiosorum gloriatione regenita sit ac renovata, liaud 
mirum videbitur, epistolas ab eodem conscriptas apo- 
stolo prae ceteris N. T. libris in summo fuisse honore ac 
dignitate. Neque tamen, qui inter Evangelicos exegeti- 
cae et dogmaticae disciplinae operani navaverunt, theologi 
pari omnes Pauli epistolas studio atque amoce sunt am- 
plexi. Nam quum inter evangelicam ecclesiam atque ca- 
tholicam minor esset dissensio de iis dogmatibus, quae 
ad Theologiam spectent et Christologiam, quam de iis, 
quorum anthropologica natiira sit ac soteriologica: ad 
eas praecipue epistolas a Paulo apostolo conceptas, om- 
nem fere theologi ex Protestantibus operam contulerunt, 
quarum in his potissimum materiis versatur argumentum. 
Quare ubi epistolae Pauli ad Romanos, Galatas, Corin- 
thios in nostra ecclesia priorem tanquam locum tenuerunt 
atque ordinem: in explicandis epistolis a'd Ephesios et 
Colossenses, quibus summa praecipue de| Christi natura 
mysteria revelata sint: haud scio an parum laboris ac 
studii coUocatura sit. 

Quum vero conscientia ecclesiae qi^odamniodo alie- 
nata videretur ac earundem epistolarum natura atque in- 



#-■--■ 



dole: iiuper accidit, ut christianae cognitionis semina, 
quae in illis maxime Pauli epistolis inveniuntur, abipsius 
nativa cliristianae doctrinae natura aliena dijudicarentur. 
Critici enim Tubingenses et prae ceteris princeps eorum 
atque auctor F. Ch. Baur eam praesertini ob caussam 
epistolas ad Ephesios et Colossenses non ab ipso Paulo 
apostolo conscriptas esse opinati sunt, sed ex Gnosi, 
quae falsa atque haeretica damnata esset ab ecclesia, 
duxisse origiaem, propterea quod compluria in illis epi- 
stolis dogmata exstent, quae cum Pauli docendi ratione 
(qualem critici merite sibi effinxerunt) mininie consenta- 
nea, ad Valentinianorum discipliuam proxime accedant. 

Sed quum neque ratio exegetica, qua opiniones suas 
comprobaverunt, neque argumenta historica, quae attu- 
lerunt critici illi, tam certa ac firma nobis viderentur, ut 
in flne atque exitu, ad quem disputationem suani adduxe- 
runt, esset acquiescendum: de integro ut rem perscru- 
taremur quum veri videndi studio, tum ipsarum dignitate 
eijistolarum, quas ecclesia adhue majore forsitan pietate 
venerata sit, quani fidei sapientia in dogmata sua exstru- 
enda converterit, allecti sumus. 

Atque ea qnidem hac in re tractanda nostrae erit 
disputationis ratio, ut primum Bauri de Valentinianae Gno- 
seos vestigiis, in epistolis ad Ephesios et Colossenses de- 
prehendendis, exegeticam dissertationem accuratius exa* 
minemus, postremoque de historicis rationibus, quae a 
criticis Tubingensibus de origine earundem epistolarum 
cx partibus Gnosticorum deducenda in medium prolatae 
simt, pauca addamus. 

Quum vero timeamus, ne vel exegetica de nostris 
epistolis a Bauro instituta disputatio, quippe quae a certa 
quadam christianae ecclesiae orientis imagine a Tubin- 
gensibus criticis efficta proficiscatur, minus recte intelli- 



gatur, hisi ant^a liaec ipsa imago qiianivis obfter ante 
ociilt)S posita sii: non potuimus, quin de iis, quae altera 
parte disputationis nostrae sint pertractancla, jam Iioc 
loco quaedam praesumeremus et de christianae doctrinae 
nascentis origine pauca praefaremur. 

Atque cliristianae quidem religionis principium, e quo 
veluti e radice cetera omnia pedetentim dogmata nasce- 
bantur, nil fuisse critici nostri opinati sunt nisi Judaeo- 
rum quorundam fidem in Jesum Nazarenum tanquam Cliri- 
stum a Deo promissum. Quo uno fidei fundamento. qui 
primi cbristianum nome^ obtinuerunt, ab iis Judaeorum 
sejuncii sunt, qui futuro tempore venturum esse Messiam 
exspectabant. Neque tamen ex opinione criticorum dis- 
crimen inter Judaeos et Christianos recentes erat tan- 
tum, ut Christiani , qui et ipsi perbrevi rediturum esse 
Christum persuasum haberent, neque in lege Mosaica 
observanda non perseverarent, Judaicae reh'gionis fines 
transgressi, novam omnino atque a paterna ^rorsus ah'e- 
nam doctrinam essent professi. Verum potius Chrisfiani 
illi Judaici, nisi novae cujusdam fidei auctor iisdem ob- 
stitisset, eosque a legis liberasset servitio, futurum fuis- 
set j ut pro secta ipsius Judaicae religionis usquedum 
haberentur et Christianorum vix appellarentur nomine *). 
Cujus quidem vel renovatae vel novae religionis auctor 
Paulus erat apostolus, ^ qui circumcisionis morem anti- 
quans ac docens, non ex praeceptis Mosaicis observan- 
dis, sed ex morte Christi expiatoria, in justificationem ho- 
minibus imputanda, salutem iisdem arcessendam esse, 
Christianorum e Judaeis seu Ebionitarum disciplinam im- 
pugnabat, in veraque Christi doctrina inter ethnicos po- 



1) Schwegler, nacliapostolischcs Zeitaltei', Tubingen 1846, I., 
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tissimum spargenda siimmam operam coUocabat^). Jam 
vero in ecclesia et Pauli novae profitendae fidei fervore, 
et Ebionitarum veterum Moysis institutionum retinenda- 
rum amore, acerrimum dissidium exortum esse^), critici 
nobis student persuadere, quod aut nunquam aut per- 
niagno demum temporis spatio interjecto futurum fuisset, 
ut componeretur, nisi ab utraque parte, concessionibus 
quibusdam vicissim interpositis, dogmatum affectata esset 
concordia. Quae quidem concordia ita effecta est, ut 
Ebionitae abstinerent ab observanda circumcisione atque 
a Pauli auctoritate impugnanda, et qui a Pauli apostoli 
partibus stabant, doctrinam ejusdem de lege abolenda et 
de operibus contemnendis mitigarent atque ad catholicae 
ecclesiae formandae usum applicarent. 

Hac autem ratione quum Judaisnius doctrina Pauli 
apostoli non superatus atque exstirpatus sed potius cum 
eadem unitus esset et mixtus: nova quaedam religionis 
vel pliilosopliiae species exstiterat, qua Christianismus 
et a judaicjs et ab ethnicis additamentis purgatus, abso- 
lutae religionis formam induit. Gnosis enim, quum, a ju- 
daica religione nata, a positivo Israelitarum cuItuDei sese 
abdicaverat, ethnicaeque philosophiae , et occidentalis et 
orientalis, placitis nutrita erat: christianae maxime reli- 
gionis doctrinam sibi adjunxit, ut veri ac sinceri Chri- 
stianismi imaginem vel novam repraesentaret, vel vete- 
rem macuiisque judaicis inquinatam restauraret *). Itaque 
Gnostici et Judaismo et Ethnicismo et Christianismo tam- 
qiiam absolutae religionis usi sunt momentis, quae in 
verae religionis natura componenda et sublevata et con- 



2) Schweglcr, nnoliap. Z. I. 14T. seqq. 

3) id. I , 156. seqq. 

4) id. II. 229. 
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servata sunt. Absolntae autem religioiiis natura non sub- 
jectiva est, sed objectiva, i. e. non actus quidam homi- 
num Deum colentium , sed ipsius Dei in hominum (sc. 
Gnosticorum) mentibus suam ipsius sibi naturam mani- 
festantis et comprehendentis. Quare a Gnosticis ea in- 
venta ac revelata est religio , quae sola seu christianae 
seu absolutae nomine digna est. 

Haec fere imago est christianae ecclesiae rudimen- 
torum et incrementorum, quam critici Tubingenses descri- 
pserunt, obiter a nobis adumbrata. Cui quideni nascentis 
ecclesiae imagiui accuratissime respondet iicticia eorum 
historia sacri Canonis. Nam sicuti arboris fructus nisi 
arboris naturam non in medium proferunt; ita singu/i N. 
T. libri aut ex primis christianae relegionis iucunabulis, 
aut ex disceptationibus et concordiis Ebionitismi et Pau- 
linismi aut ex Gnoseos mysteriis orti sunt. Quare quum 
Apocalypsis et evangelium Mathaei ab Ebionitarum imbe- 
cillo genere, evangelia Marci etLucae, Acta apostoloruni, 
epistolae catholicae et pastorales a pia fraude eorum, 
qui sive irenicis sive polemicis studiis saeculo secundo 
operam dabant, epistolae ad Hebraeos, Colossenses, Ephe- 
sios, Philippehses, evangelium Johannis a partibus eorum, 
qui eodem saeculo indulgebant Gnoseos amori. duxerint 
originem: ceteras solas Pauli epistolas (sc. ad Romanos, 
Galatas, utraque ad Corinthios) subditiciae originis suspi- 
cioni prorsus exemtas atque ab ipso Paulo apostolo cri- 
tici putant esse conscriptas. Quae Pauli quatuor episto- 
lae tanquam saxa e niari opinionum fluctuanti praeminent 
adamantina, quo in solido fundamento, nobis infra dispu- 
tantibus, ne undis devoremur criticis, erit insistendum. 

Jam vero epistolarum ad Ephesios et Colossenses ea 
est secundum criticos Tubingenses conditio, quod sicuti 
evangelium Matthaei hi Palaestina et reliquorum maxime 
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sacrorum libroium numeras, qui inter Paulinam partem 
ac Petrinam ineundae favebant concordiae in ecclesia 
Romana: sic ipsae in ecclesiis Asiae minoris ortae sint 
Cujus quidem nascentis Asiaticae ecclesiae iniago Ita fere 
a criticis nostris est depicta*). 

Ratio, secundum quam Asiatica succresccbat eccle- 
sia, quum et ipsa ab Ebionitismo ad catliolicae ecclesiae uni- 
tatemprogrederetur, aRomanahaudsatiserataliena. Prima 
enim incrementa cepit ecclesia ex Ebionitismo, cui studiosis- 
sime qui addicti erant, veluti Galatae et Paulum apostoluni 
tanquam religionis suae evcrsorem summo impetu perse- 
quebantur, et ipsi ab eodem apostolo ea, quam iis misit, 
epistola de Judaismi rigorosi retinendi crimine sunt incii- 
sati. Atque ne Pauli quidem singulari industria effectum 
est, ut a doctrina ejusdem rejicienda desisterent Asiatici. 
Potius longe major eorum pars Judaeorum non modo 
immutavit neque mores neque disciplinam, sed vel acriori 
iisdem inservire pertinacia perrexit. Paulo enim defuncto 
ubi Jolianues apostolus Ephesum profectus ecclesiis Asiae 
minoris coepit praeesse, denuo acriori studio in Paulinae 
doctrinae semina pugnatum est. Cujus quidem studii tes- 
tes sunt et ipse Jobannes apostolus (auctor ApoCalypseos), 
et Cerintlius et Papias et Montanistae, qui priore parte 
saeculi secundi non solum in Asia floruerunt^ sed etiam 
a Romanis vix habiti sunt pro haereticis atque in patria 
sua non prius impugnati, quam ad fineni ejusdem saeculi. 
Quibus rebus efficitur, Ebionitismum ejusdemque proge- 
niem Montanismum in Asiatica ecclesia non tanquam no- 
vas saeculo secundo exortas esse haereses, sed pro an- 
tiqua ac legitima christianae religionis forma vel ab ad- 
versariis habitas haereseon tum demum subiisse suspicio- 



4) Schwcgler. nachap. Z. II. 245 «cqq. 



iiem, quum in Romana practicae, in Asiatica spiritalis 
seu theoreticae quoddam theologiae geniis excultum fesset^). 
Sicuti enim Romae Ebionitismus, a Paulo apostolo et, qui 
doctrinamejussequerentur, discipulis, impugnatus, Petrinae 
de fide et operibus doctrinae locum dedit: ita in Asia mi< 
nori eadem christianae religionis primordia, quamvis diu 
disciplinae ab eodem illo apostolo praedicatae resisterent, 
deniquc ad theologiae, cujus Johannes apostolus auctor 
fictus est, praecepta promota sunt. Asiatica autem theo- 
logia^ quae, quum e Graeca tamquam terra nasceretur, 
ethnicae maxime philosophiae auctoritate exculta adolevit, 
minus disciplinis, quae ad practicam fidelium vitam per- 
tinent, quam, quae de persona Christi, tanquam Logo Dei 
excogitabantur , placitis christianae religioni absolutam 
atque autonomam dignitatem yindicavit. Itaque studium 
impugnandi Judaismi in Asiatica ecclesia a Paulo ince- 
ptum, Pauli et Johannis nominum auctoritate, Gnoseos vi 
atque efficacia productuni est. 

Atque hujus quidem et impngnati Ebionitismi simulque 
ortae Gnoseos aperta specimina, quibus tanquam viae 
confectae cognoscuntur stationes, ii habendi sunt libri^ 
quorum tres, epistolae ad Hebraeos, Colossenses, Ephe- 
sios, Pauli, evangelium Johanis hujus apostoli auctoritate 
protecti in Canonem N. T. postea recepti sunt. Maxime 
autem horuih librorum pro.pria est doctrina de persona 
Christi, cujus quum ab Ebionitis nisi hominis prophetici 
non affirmaretur dignitas, divina in illis natura praedica* 
tur ac gloria. Quae aeterna potissimum Christo vindicata 
est divinitas, propter quam neque a Paulo neque a Johanne 
illi libri compositi esse ipsis auctoribus evidentissimi con- 
vincuntur®). 



5) Schwegler, naclinp. Z. II. 270 seqq. 

6) Scliwegler, nacliap. Z. II. 286 seqq. 



Atque hactenus de universa et Asiatica orienti ec- 
clesia ac de sacroruni librorum Canone opiniones Tubin- 
geni^ium, Nostri jam est, ut de ceteris lioc loco tacea- 
mus, propositi, singulas rationes, quas Baur de epistola- 
rum ad Colossenses et Ephesiosorigine eGnosiValentiniana 
deducenda protulit, diligentius exponere atque examinare. 

In quavis autem instituenda disputatione critica, ne 
frustra opera consumatur, gravissimi est momenti, ut quae- 
nam sit norma et quasi Lydius lapis, ad quem sententiae 
adversariorum exigantur ac tententur, non solum eligatur 
ac simpliciter designetur, sed vel ab ipsis adversariis vera 
atque immobilis agnoscatur. Quare si quatuor illis Pauli 
epistolis, ab omni subditiciae originis alienis, eum in finem 
utemur, ut ex illarum natura. quae a Bauro in nostris 
epistolis obvia abhorrere a Pauli ratione docendi atque 
ex alio quodam theologiae genere esse repetenda existi- 
mata sunt, accuratius ponderentur, nil quod careat probatu 
nos supponere, persuasum nobis est. Nam vix est quod 
timeamus, ne de ipsa interpretandi ratione nostro jam 
saeculo, ubi in quolibet libro explicando nisi a sensu lite- 
rali vel gramatico atque ab ipso nexu verborum ad sen- 
sum, quem spiritalem vocant, proficiscendum non esse, ma- 
ximus sit consensus, dissideamus cum adversariis. 

Jam primum Baur, quae auctor epistolarum nostra- 
rum disseruerit de persona Christi, ab ipsius Pauli apostoli 
doctrina admodum suspicatur esse aliena. Paulum enim 
etsi iis, quae ab ipso conscriptae exstent, sinceris epistolis 
Salvatorem humanorum prophetarum ordini exemisset, 
neque tamen talibus euiidem exornasse attributis, ex trans- 
cendentali quadam sumptis regione, qualia inveniantnr in 
epistolis ad Colossenses et Ephesios, Leguntur enim de 
Christo exaltato Eph. 1,20 : „ . . . sysiQag avrov ex, vsxqwv 
Tiai sKa^^icfev ev Se^^ia, a^JT^ou ev foTi; eTtovQavLOiq, VTteQOivco 



icacrriq «gx^^ ^"^ s^ovcfiag xal 6vvdfLi£(og ocal xug/oT^tjrog xai 
•jtavTog ovofxatoq 6vo^tad,o^iEVov ov f.i6vov sv t^ al(ovi tovfcd 
a}Jka xai. sv Tw /.laXXovTi, xai -xavTa VTtifaijs vao tovq itoSaq 
avTov/' icT.X. Quem locum si cum eo comparamus, qui 
exstat in priore epistola Pauli ad Corinthios IS^S^, ubi 
verba haecsunt; ^siTa ro TsXoq 07'ai; Ttagadw rriv ^acrtXsiav 
Ta psa xai ^aTQt f oTav ^aTa^yricfT^Ttonsav aq^vy xai itacfav 
s^ovcriav xal dvva/Liiv^': id maxime inter utrumque esse 
discriminis censet criticus noster, quod ab auctore episto- 
lae ad Ephesios ^fa Irtougav/a" i. e. regiones mundi trans- 
cendentalis in compluria genera distributae sint, ita ut 
singulis potestatibus; a quibus hae coelestes regiones te- 
neantur, certi quidam gradus vindicati sint, atque Chris- 
tus tanquam principatum teneat coelestium eorundem an- 
lorum in hierarchiae cujusdam classesdivisorum^quod Gno- 
sticorum placitum desiderari in genuinailla epistola Pauli*). 
Sed cur non Paulus et ipsa priore ad Corinthios 
epislhol^ coelestes dominationes in diversas tanquam 
centurias diviserit, non video. Nam tum demum, quum 
ad ea quae lCor. 15,24 leguntur vocabula, (scilicet agx^» 
Svvai.ug, s^ovaia), Eph. 1,20 accedunt „^VQi6TriT£Q'' et Col. 
I5I6 „^goi>ot" coelestium angelorum classes efiiciuntur? 
Ac nobis quidem locis adductis nil videtur egisse aliud 
auctor et epistolae ad Corinthios et epistolarum ad Ephe- 
seos et Colossenses nisi ut Christi exaltati tollat gloriam, 
quae in ea maxime conditione conspiciatur, ut, non esse 
quidquam in terris neque in coelis, quod ejus subjectum 
non sit dominatioiii, verborum quaecunque potentiae ge- 
nera comprehendentium ubertate explicet. Nullum autem 
inter locos illos^ quos addnximus, esse discrimen nisi quod 
Eph. 1, 20 verba ,,sv ToTq sTtovQaviotq'' usurpata sint, in 
quibus ipsis coelestibus regionibus etiam secundum lCor> 

*) F. Ch, Bmir, Paiilus, der Apostel JesuChristi, p. 421 et 422. 
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15,24 Christo exaltato imperium exercendum a Patre esse 
concessum, qui ejusdem capitis versus 27 et 28 perlege- 
rit, non poterit negare. 

Nec vero solius Christi exaltati dignitatem et poten- 
tiam nostris epistolis ultra ipsius appstoli modum docendi 
sublatam esse atqueexornatam, Baur opinatur, sed etiam 
doctrinam, quae in ipsis inveniatur de Christi aeterha 
natura cademque divina. Nam quamvis eorum, quae in 
epistola ad Colossenses 1,15 seqq. inveniantur de prae- 
existentia Christi, in quo cuncta creatasint, etiam in Pauli 
passim genuinis epistolis levia exstent vestigia ac linea- 
menta, nequetamen ejusdem apostoli christologiam in aeterha 
potissimumSalvatoris describendanaturacommorari. Itaque, 
quuma Pauli docendi ratione alienum sit, loqui de Christo tan- 
quam de eo, qui visibilium atque invisibilium rerum teneat 
dominadonem: Baur e Gnosticorum placitis eandem de- 
promptam esse disciplinam his arguihentis conatus est 
demonstrare ^). E Bytho enim, summo Deo Valentinia- 
norum, satis notum est, emanasse complurium Aeonum Ple- 
roma, in quibus singulis Aeonibus ejusdem Dei manifes- 
tata et dilatata et pro majore vel minore unicuique eorum 
concessa aPatre distantia, cernatur substantia. In locum 
igitur coniplurium Aeonum ab auctore epistolae ad Colos- 
senses uuum traductum esse Baur opinatur, Christum, 
jjqui est imagoDeiinvisibilis, primogenitus omnis creaturae, 
quia in eo omnia creata sunt, et omnia in eodem consistunt^' 
(Col. 1,15 seqq.), qui est ^omniain omnibus" (Col. 3,11). 

Sed sicuti vulgo fit, ut neqne dividatur regnum neque 
regalis potestas a plebe usurpetur, priusquam ipse rex 
ejusque filius vel finibus expulsus vel ad ultimas regni 
regiones sit relegatus : ita non a Christo ereptum esse 
imperium ordini Aeonum, sed a Monogene, ficto a Va- 

7) Baur, Paulus. p. 422 u. 423. 



11 

lentinianis, ac reliqua ejusdem caterva Aeonum, regnum 
occupatum esse Christi, veri videtur similius. Et quum 
republica eversa, ut complures dominationem affectent, 
nunquam fere nou accidat: ita simili calamitate afflicta 
est coelestis hierarchia Valentinianorum. Nam et Mono- 
genes fictus ab iisdem praedicatur tanquam imago Dei 
invisibilis et primogenitus omnis creaturae*), simulque in 
eo, qui muuere apud eos fungitur Salvatoris, creata sunt 
per Christum omnia visibilia atque invisibilia, throni, di- 
vinitates, dominatus^). Itaque quum apud Paulum, quod 
ad divinam et creatricem naturam attineat Christi, 2 Cor. 
4,4 dicatur „imago Dei''^ et versu sexto ejusdem capitis, 
gloriam Dei in facie effulgescere Jesu Christi, et 1 Cor. 
8,4 — -6 verba de Christo haec sint: „xai elt; xvqioq Iricrovq 
'KQKfTog, 6l ov Ta TCcxi^Ta xai ri/iieus 6i avTov^' : non dubium 
nobis est, quin haec doctrina de Christo non discrepet 
ab ea quae Col. 1,15 sqq. sit commemorata. • Ac si 2 
Cor. 4,4 varia dominationis genera desiderantur,_quae ab 
auctore epistolae ad Colossenses in Christo creata esse 
dicta sunt: etiam eadem ipsa, quum praesertim constet, 
a Paulo afiirmari coelestium dominatuum existentiam, per 
eum creata esse necesse est, per quem cuncta reata sint. 

Jam vero si Col. 1, 17 legitur , in Christi omuia con- 
sistere, et Col. 3,11 Christum esse omnia in omnibus: vel 
eadem deChristo doctrina 1 Cor. 15,24 — 29 tradita est ab 
apostolo. Nam quuni omnia a Deo pedibus Christi fore, 
ut subjiciantiir^ illo solo excepto, qui subjiciat, apostolus 
vaticinetur: usque ad id temporis momentum, quo sese ipse 
Filius subjiciet Patri^ in Christi . imperio omnia consistunt, 
et idem est omnia in omnibus. Ceterum ne ipse quidem 



8) Iven. adv. haer. I, 1.1. 

9) Ircn. adv. haer. I, 4,5. 
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Baur verba illa ,,Ta 'xdvta ev TCacrtXQKfTbg" periclitatus est 
deducere ex placitis Valentinianorum. Apud hos enim eara 
ob caussam Salvatori cognomen jyta ndvta" inditum est, 
quia ex toto Aeonum Pleromate^ quum quod cuique Aeoni 
esset „x,(xXXicrfov xal dv^riQoraToi)'^ componeretur ac dili- 
gentissime conjungeretur, est procreatus^**). Ab auctore 
autem epistolae ad Colossenses non propterea Christus 
dictus est ,,Ta ^dvra x,a\ sv otacr/j" quod ex omnibus Aeo- 
nibus originem duxerit, sed quia is sit, qui quum regnum 
suum super omnia terrena regna sive Graecorum sive 
barbarorum sive Judaeorum, elevatum sit, ei quum in ani- 
mis omnium fidelium, naturalis vel gentilis originis discri- 
mine posthabito, regis fungatur munere, intergerinum se- 
pimenti parietem destruxerit, (Eph. 2,14) i. e. cunctas 
nationes, sui spiritu amoris repletas, divino fraternitatis 
vinculo connexerit et suo regno cives inseruerit. Quo qui- 
dem in regno Christi non jam est Graecus et Judaeiis, 
circumcisio et praeputium, barbarus, Scytha, servus, hber, 
sed omnia in omnibus Christus, i. e. omnium, qui ei tan- 
quam regi obtemperant , animis divinum suum spiritum ita 
infudit, ut nihil jam sit in iisdem, quod eodem careat 
spiritu et quod ab ejusdem mente sit alienum. Quae om- 
nia quum apud Valentinianos frustra quaerantur, a Paulo 
non solum Col. 3,8 — 12, sed etiam Rom. 10,12 Gal. 3,28 
sunt tradita. 

Neque vero solum , quae a Valentinianis de emana- 
tionibus Aeonum conficta sint, in nostris epistolis depre- 
hendi vestigia, verum etiam eorum quae de Christi, ab 
iisdem ficti, restitutorio miinere sint commenti, Baur opi- 
natur"). In ordine enim Aeonum, qui ex^Bytho ema- 



10) Iren. adv. liaer. I. 2.6. 
IJ) Baur. Paulus p. 424. 
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naverant, quum secundum placita Valentinianorum mag- 
nuiii per temporis sx^atium, etsi tacitum desiderium sub- 
stantiae summi Dei perfecte cognoscendae neque tamen 
effrenata orta esset cupiditas: ab ea, quae ultimum Aeo- 
num ordinem tenet, Sophia, continentiae legem transgressa, 
l>armonia Pleromatis certo quodam temporis momento 
est perturbata. Quae perturbatio ut toUeretur. nova Christi 
et Spiritus sancti a Monogene Syzygia procreata est, quae 
ceteros Aeones, Bythi ouKaTokr^^iav edoctos, omnesque in- 
terse exaequatosin pristinam silentii beatitudlnem restituiti^). 
Simili igitur modo ab auctore nostrarum epistolarum 
hoc maxime niunus Christo esse delatum, Baur studet 
demonstrare, ut quaeci|mque a Deo tanquam summo 
rerum principio emanaverunt, et perturbationis vices sub- 
ierunt, in pristinam conditionem restituat atque ad ip- 
sius concordiae fontem reducat. Hujus enim operis a 
Christo perficiendi finem aperte declaratum esse Eph. 1, 
10 : ,, bIq oli<>ovof.uav 7ov 'Khr\q(o[.iai'oq t^v TtaiQcov aofaxscpa- 
XaiaxfaaPai fa navfa iv rco X.Qi(ffM^' , et Col. 1, 20: 
.,6' avTov d^oxafaXXd^ai ra TtdvTa slc; avTov, £iX ipsis enim 
verbis ,,f/s oix,ovof.uav tov itXriQcoiLiaTOQ tcov ?cot/Qcov" appa- 
rere, officium Christi ita esse dispensatum, ut in fluxu 
temporum, quae invicem sese excipiant^ absolvatur ac 
perficiatur. Quibus temporibus, etsi pavide tantum, Aeo- 
nes Valentinianorum denotari, Baur suspicatur ^^) : exhac 
ipsa tamen verborum interpretatione , quaecunque disse- 
ruerit de natura Christi discordium rerum restitutoris, 
tanquam aliena a Pauli doctrina^ esse profecta, si dili- 
gentius ad disputationem ejus animum adverterimus, erit 
raanifestum. Nam si verba „£iq oixovofilav t. 3tA. r, jc." 



12) cf. Iren. adv. liaer. I. 2,5 et I. 

13) Banr, Paiilus p, 424; annot. 
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non ita vertit criticus, ut intelligat, oninia m Christo re- 
stituta esse in jjAeonum Pleromate", qiiid opus est lioc 
loco ambiguorum ejusdem verborum apparatus, quae de 
restituendi munere, quod epistolis ad Ephesios et Colos- 
senses Christo vindicatum sit, ab eo profundantur? Ve- 
rum tamen ne distortis quideni Sacrae Scripturae verbis 
efFecit criticus, ut auctorem iiostrarum epistolarum imi- 
tatum esse Valentinianorum placita comprobaret. Valen- 
tiniaiios enim non in Christo temporum quibusdam inter- 
vallis restituta esse omnia, sed a" Christo omnes simul 
restitutos Aeones Pleromatis, tradidisse, auctor est Ire- 
naeus '*). 

Sed jam criticus noster doptissimus quam perverse 
Scripturae verba interpretatus sit , ut illorum ambiguitate 
placitum quoddam neque Valentiuianorum neque disci- 
plinae Pauli consentaneum, sed a se ipso effictum firmet 
ac defendat, nobis erit demonstrandum. In verbis enim, 
quae leguntur Eph. 1, 9 et 10: 7]v (sc. Evdopciav) otgo/^ero 
(SC. 6 psoq) sv au7&j siq oi^tovopiav rou •jcA7]gcO|Ua7'o<j tojv sca/- 
QMV, avaKSfTiaXaicocraa^^ai Ta atavTa av rw Xg/crw, 7a iv 
roZt; ovQavoTg xal fa htl rvfi yr[q, x. f. X, explicandis, prae- 
positiones ^sk^' et ,^sv^- permutavit atque eam ob 
rem j;f4^'*^ non conjunxit cum vocabulo jjTCQOfi^srb" 
sed cum ,. axjaxscpaXa/coo-ao-^rat " , et his inventis interpre- 
tationis levaminibuSj ,,£/cj ola. r. itA. r. sc. ava:>c£cpaA,a/co- 
o-ao-^at" vertit: „in dispensatione temporum sive aeonum 
restituere". Deinde et sententiarum nexum non solum 
non observatum esse a critico, sed gravissime violatum, 
unusquisque, qui versus antecedentes attento animo per- 
legerit, facile cognoscet. 

Celebrat enim auctor epistolae ad Ephesios primo 



U) Jrcn. adv. liaer. I. , 2,5. 
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capite a versu tertioDeum propter dona spiritalia, nobis 
condonata in Christo. Quae dona coelestia ea niasime re 
conspiciuntur, quod nos elegit Deus ante mundum con- 
ditum ad yitae sanctitatem atque integritatem eo , qui sui 
ipsius est, amore. Atque liaec quidem nostra electio ad 
saucte vivendi rationem per eum modum perfecta est a 
Deo, ut nos per Jesum Cliristum adoptandos praedesti- 
naverit ad se ipsum, pro voluntatis suae beneplacito, in 
laudem gloriae suae, quae maxime cernatur in ipsius 
gratia, qua gratos nos fecerit in filio dilecto. In hoc enim 
dilecto fiiio Dei habemus redemptionem per sanguinem 
ipsius, remissionem peccatorum pro opulentia gratiae 
ipsius (sc. Dei), quam in nos exundavit in omni sapientia 
atque intelligentia eo modo, ut notum nobis faceret Deus 
arcanum voluntatis suae pro beneplacito suo, quod in se 
ipso proposuerat eIq ot)iOVoJLua,v tov qtArigcOjitaro^ tcov ^caiQcov 
i. e. ita ut beneplacitum suum pertineret ad dispensatio- 
nem consummationis temporum. 5,To rxXr^qfof.icx. Tc^v-xaiQcov" 
quid significet edocemur epistola ad Galatas 4, 4, ubi 
apostolus, posteaquam exposuit, sub lege nos, quamvis 
(aeternae salutis) haeredes, tamen quum infantes esse- 
mus, tutorum ac dispensatoruni curae commissi, nihil 
fuisse nisi servos, elementis mundi subjectos, ,,oT£ 6e 
fjA^s% inquit, 70 OT^i^gw^ia tov Xgovou, e^a-siEcrTeikEv 6 ^soq 
Tov viov avTov'^ 9c. f. A. Eo igitur momento temporis mis- 
sum esse Filium Dei, apostolus testatur, quo, quae ejus- 
dem adventum antecesserunt saecula, et quae his ipsis 
temporum spatiis Deus agenda proposuerat , absoluta es- 
sent atque ad finem perducta. Ad idem jam momentum 
temporis, quo res, saeculis praeteritis ad agendum dis- 
pensatae, essent transactae, etiam Eph. 1, 10 Deum pro- 
posuisse beneplacitum suum, manifestum est. Itaque finis 
beneplaciti Dei, si ad tempus respicinius, pertinet ad 
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consummationem temporum praeteritorum. Res autem 
ipsa, quae ut a coiisummati temporis momento peragere- 
tur, Deus sibi proposuit, cst: ,,dvaxs^)aXai(o(faa^ai ra 
•xdvra h) tw Xq/ctw''. Vocabuio 5,ai;ajc£cpaAa/coor^ai" 
significatur ,, ad caput rcTocare'' velati orationem habi- 
tam ad caput revocare, i. e. summam ejusdem recapitu- 
lare sive repetere; tum etiam dispersa alicujus corporis 
membra ad umim caput revocare, atque ipso revocando 
corpus restaurare. Quare id sibi Deum proposuisse, 
auctor epistolae ad Epliesios profitetur, ut ad Christum, 
in quo et per quem cuncta, et terrestria et coelestia 
creata erant, postquam magnum per saeculorum spa- 
tium capitis imperio non paruerunt, inde ab eorundem 
saeculorum consummatione, tanquam ad caput revocaren- 
tur atque in corporis restituerentur integritatem. 

Atque hanc quidem doctrinam de Christo rerum vi- 
sibilium et invisibilium restitutore quum a Valentianiano- 
rum tum a Bauri figmentis , quae ex Gnosticorum et Pauli 
verbis male intellectis permiscuit, longissime abhorrere, 
cum ipsius vero Pauli disciplina optime congruere, vix 
erit, quin intellexerit. Nam Christns, fictus a Valentini- 
anis, Aeonum perturbationem certo composuit temporis 
momento, prius quam extra Pleroma res terrestres ortae 
erant, neque postea ad eura tamquam caput cuncta coe- 
lestia et terrestria revocata sunt. Ghristus autem, qiiem 
sua Baur concepit cogitatione, quoniam in temporura, 
quorum alterum ex altero procedit rursnsque alterum 
aisnit- continua serie cuncta terrestria et coelestia resti- 
tuit, et a Christi, et a Valentinianis excogitati, et a 
Paulo apostolo praedicati similitudine pari distat inter- 
vallo. Pauli enim de Christo, rerum coelestium et ter- 
restrium restitutore , ea est doctrina, quod Christus, quj 
imago sit Dei (2 Cor. 4, 4), per quem omnia creata sint 
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(l Cor. 8,6), postqiiam ih temporis consummaticne in ter- 
ram a Patre missus (Gal. 4,4), morte superata, primitiae 
eoriim, qui obdbrmiverunt, factus, gloriae statam consecu- 
tus sit, omnem principatum, oranemque auctoritatem et 
potentiam abolescat. cunctaque sibi subjiciat, et quando 
omnia sibi fuerint subjecta, ipse subjiciatur Patri, ut Deus 
sit omhia in omnibus (1 Cor. 15,24 — 28). Quam Pauli 
de Christo cioctrinam atque eam, quae Epli. 1,10 et Col. 
1,20 est proposita, unani esse apparebit eandemque. 

Postremo jam reprehendendus est Baur, quod verba, 
quae legimtur Eph. 2,14 ad suam de Christo rerum coe- 
lestium et terrestrium restitutore disputationem institutam 
aflduxerit. Ait autem ibidem apostolus: ,,avTog (sc. Xqi- 
cTTog) ycf.Q lari tj f/QTjvrj r\{.uov, o sro/Tjcrae tu afLicpoT£QOi.£V^^ sc. T» X. 
Nam „Ta df.icp6T£Qa'', quae unum reddita sint per Chri- 
stum, non terrestria esse et coelestia, sed gentes, quae 
sub carnis et Judaeos. qui sub legis servitio erant, qui 
utrique per Christi mortem unius corporis (sc.~ecclesiae) 
membra facti sunt: ejusdem capitis yersus 11 — 12 vel 
obiter qui legendo percurrerit, non potest, quin cognitum 
habeat.} 

Sed jam ad alia transeundum est nobis, quae in epi- 
stolis ad Ephesios et Colossenses obvia, nisi in arcana 
Valentinianorum mysteria penetraverimus, omuino negavit 
Baur, a nobis intelligi. Ac potissimum offenditur cri- 
ticus verbo jjsrAtjQco^tocroe'', quod et in nostris epistolis 
saepius legitur, et quanti sit apud Valentinianos momeuti, 
nemo est, quem praetereat. Vis autem ac significatio quae 
sit 'KXriQcof.iaTog, ab eodem edocemur critico^®). 

Summum enim principium Valentinianorum seu By- 
tlium non ipsum per se esse Pleroma, Baur exponit, sed 
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potius Pleroma effici a numero Aeonum, in quibus, tan- 
quam Bytlii imagimbus, ejusdem summi Dei substantia ex- 
pressa sit. Quare Logos (pergit critieus) procreatus a 
Monogene dicitur ^aQx^ ^*^^ iiioQcpwc/e atavroerourUi^Q(»,ua- 
tog" ab Irenaeo, propterea quod in Logo, qui est ,jTtatiiQ 
TMV f.i£T avTov £cr6/.isvcov , quasi primo exemplari, cetero- 
rum Aeonum imagines depictae sunt. Itaque id esse Ple- 
roma secundum Valentinianos, Baur demonstrat, quod 
vacuam summi Dei abyssum expleat, et quod a Bytlio 
tanquam sui ipsius complementum contineatur. 

Eandem jam jjTtArjQw^taj^oc,'^' notionem in nostris inve- 
niri epistolis , criticus noster indagavit. Legi enim Col. 
1,19: jjlv avT(p (sc. rw vi(p T7]q ayaTtriq avTov^ svdoxricrs (sc. 
6 pEoq) "Xav TO 'nXriQaif.ia scaTOijcfjcai'' , Ct Col. 2, 9: jjlv 
avt^ xaToixE^ otav ro ztXriQcof.ia Tr]q ^EoTriTOQ coo^tay/xco^ xac 

ECTTB Iv aVT(0 'litETCXriQCO/ilEVOl^^f Ct Eph. 1,22 Ct 23 ,,A.Vt6v 

£d(ox£ JcscpaArjv vztsQ •xavTa tt^ |>6JcA.T]o*/a, r\Ttq EcTTt to Cto^ia 
aiJT^ou, To 'ixXr^oof.ia Tov ra otai^ra £V ctact 'xXriQcof.i£Vov^% et 
Eph. 3,19 ^^yvcovai . . . . Tr\v aya7tr\v Tov X.qio'tov, iva TtXriQoa- 
^r]T£ £iq 3tav to atXi]gcoua Tov t^sov^', et Epb. 4,13 ,,to ctAi]- 
QoojLia Tov X.Qio'Tov''. Qua locorum copia eam verbo ,,7tXri- 
Qcof.iaToq'^' cum Valentinianorum Pleromate similitudinem 
apparere, criticus exponit, quod non summus Deus sit 
Pleroma, sed id quod ex tacita ejus solitudine ad vitae 
conditionem ac varietatem revocetur. Eam vero solam 
et levem inter Valentinianos et auctorem epistolarum ad 
Colossenses et Epliesios esse discrepantiam , Baur con- 
fitetur, quod apud illos Pleroma in coroplurium Aeonum 
numero cernatur, ab lioc, unum Christum summi esse Dei 
complementum, affirmetur. 

Neque vero solum de Pleromate sed vel de ipsis 
Aeonura Syzygiis auctori earundem epistolarum quendam 
cum Valentinianis esse consensum, crilicus noster indagavit. 
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Sicuti enim, idem aitie). a Valentinianis Propator cum 
Ennoea, Monogenes cum Alethia, ceteri mares cum fe- 
niineis per Connubia conjuncti sunt Aeones; ita etiam 
epistola ad EpKesios Christus connexus est cum ecclesia 
Connubii vinculo. Christus enim caput dicitur ecclesiae 
eodem inodo, quo maritus est caput uxoris (Eph. 5,23). 
Quare quum Christus ad matrimonii rationem conjunctus 
sit cum ecclesia: ecclesia Pleromatis particeps fit, Atque 
hoc modo sicuti Christus est Pleroma Dei, i. e. sua Deum 
complet plenitudine, ita ecclesia est Pleroraa Christi, i. e. 
sua abundantia vacuam Christi subslantiam complet. Ghri- 
stus igitur, qnoniam completur ab ecclesia, tanquam con- 
creta et realis essentia continetur ab ecclesia, rursusqne 
forma est formans ecclesiam. Qua ratione quum Christus 
sit et essentia formata a forma', idemque ipsa forma for- 
nians essentiam: idem ipse essentia est concreta, quaEsse 
quod potentia est (.jdas absolute An- sich-sein*') completur. 
Itaque quum Christus dicatur ,f'xXriQo-6f.i£voq -m otaxTa iv 
TTocCf", is est qui omnia in omnibus sua implet essentia. 
Atque id ipsum, quod completum est, nihil est aliud, nisi 
absoluta Plenitudo su^ ipsius essentia repleta. 

Idem porro Gnosticorum de Dei vacuitate, per Aeo- 
num vel Christi abundantiam explenda, figmentum nonso- 
lum apparere ex „wA,»]Qw^iaroe'^ sed etiam ex „oroo^iaroe" 
significatione, Baur comprobare est periclitatusi'^). Non 
enim solam ecclesiam esse corpus Christi (Eph. 1,23; 
4,12), sed etiam ipsum Christum dici corpus Dei Col.2,9, 
ubi Deus legatur crcof.iaftxcog inhabitare in Christo. Quo- 
niam autem Christus corpus esse dicitur Divinitatis : ne- 
cesse esse, criticus opinatur, ecclesia sensu magis con- 
creto corpus sit Christi, quum idem, tanquam corpus Di- 

16) Baur, Fauliis 426. 

17) Baur, Fanlns p. 42T. 
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vinitatis, caput sit ecclesiae ac principium, „e quo totnm 
corpus per omijem auxilii commissuram conipactum atque 
conjunctum, pro efficacia cuique parti accomodata^ incre- 
mentum corporis capit ad ipsius aedificationem in amore'' 
(Eph. 4,16). Quam quidem ecclesiae imaginem, per ca- 
put et membra constituendae, maxime Gnosticorum esse 
propriam, Banr si minus Listoriae argumentis comproba- 
vit, tamen majore affirmavit confidentia. 

Atque hactenus subtilis critici nostri disputatio. Quum 
autem Baur non, singulis antea Scripturae locis explica- 
tis , comprobare opinipnes suas conatus sit , sed tanquam 
appendicem illos vel disputationi addiderit vel passim 
eidem asperserit condimenta: primum nobis ex ipsa ex- 
positione critici, quomodo singulos locos interpretatus 
sit, divinandum, et deinde, num recta sit illa interpre- 
tatio, etquaeineadem nitantur opinioneseritperscrutandum. 

In prioribus locis nostrarum epistolarum, quos Baur 
adduxit, ut suam de Pleromate conjecturam comproba- 
ret, scriptum legimus Coi. 1,19: in Christo inhabitare 
,,otav To 'Kk'i\Q(xi(.ia^'' , et Col. 2,9: in eodem habitare ^-^toiv 
ro nXriQco/Lia rrlc; psofritoQ crcoi^iccfiXMQi jcat icffa iv ax>T(o 
':tsnXriQci}/Lisvoi''. Quos locos quomodo interpretatus sit cri- 
ticus, ut sua iisdem confirmaret placita, nostrum nobis 
animum non praesagire, non possumus, quin confitea- 
mur. Nam quum Baur eosdem adduxerit eum in finem 
ut demonstraret, Christum esse compleiiientum Dei: iis- 
dem scriptum invenimus, non esse Christum id quod 
compleat Deum, sed habitare Dei pleroma in Christo. 
Nam „aTAi]g<»^tcx Trlq ^sdrj^ro^" quid aliud est nisi plenitudo 
quaedam, quae propria est Divinitatis. Atque haec ple- 
nitudo, quae Divinitati est, quum placeret Deo ut inha- 
bitaret in Christo, eum compleat necesse est, in quo vo- 
luit Deus, ut eadera inhabitaret. Itaque si inanitatem ejus 
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Dei, quein una cum Valentinianis sibi Baur effinxit, yult 
complere critieus, sensum locorum, quos citavit, oporte- 
bit in contrariam trahere parteni. Quum'autem non ple- 
roma Christi inhabitare in Deo, sed viceversa, placuisse 
Deo, ut pleroma Divinitatis iuhabitaret in Christo apud 
Paulum exstet: non is, in quo inhabitatur ejus, qui in- 
habitat, vacuitatem complere esf censendus. Verum po- 
tius ex ipsis Scripturae verbis apparet, abundantiam et 
plenetudinem Dei propriam cerni in Christo, qui ipsius 
Dei imago sit. 

Verum tamen etiam Christo est aliquid, quod ipse 
complet, non vero Deum sed homines fideles. Ait enim 
apostolus: „9ecct scrfs sv axjrw "xsTtXti^co^iEvoL^^. Ji igitur in 
Christo sunt repleti, qui in eo circiimcisi sunt circum- 
cisione non manibus facta, exuendo corpore carnis, cir- 
cumcisiOn« Christi, qui cum eo sepulti sunt in baptismo si- 
mulque suscitati per fidem (Col 2, 12 etl.3), quosomnes 
Christus replet ea divinitatis plenitudine, qua^ ut corpo- 
raliter in eo habitet, Deo placuit. 

Jam Christum non Dei esse complementum, sed 
a Deo repletum ecclesiae complementum, maxime aper- 
tum est ex epistola ad Ephesios 1, 22 et 23. Ibi 
enim Christus dicitur tanquara caput a Deo positus esse 
supra omnia ecclesiae, quae (ecclesia) est corpus Chri- 
Sti „TO wA,i^gco,ua •fov ra indvTa sv •xacfL ot^ijgou^iEvou ''. Quo 
quidem loco quomodo et Christus ecclesiam compleat, 
rursusque ab ecclesia ipse repleatur dilucide est demon- 
stratum. Nam Christus caput quum sit ecclesiae, indiget 
corpore, cujus sit caput, quare ecclesia est pleroma 
Christi. Quum vero corpus, cui deest caput, obtruncati 
magis cadaveris, quam vivi corporis speciem prae se fe- 
rat: Christus ex sua parte complet ecclesiam, sive ccrni- 
plementum est ecclesiae^ i. e. efficit, ut.quae in se inha- 
bitat Dei plenitudo corporaliter, a se tanquam capite in 
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membra corporis effundatur, cum iisque communicetur. 
Itaque quoniam neque caput a corpore, neque corpus a 
capite potest divelli: Christus et complementum est eccle- 
siae, et ecclesia complementum Christi ita, ut corpus 
ecclesiae, dona quae a capite Christo, quem ipse Deus 
totum complet, impertiuntur, recipiat. 

Posteaquam igitur in iis locis, ad quos animum ad- 
vertimus , nihil invenimus , quo suas opiniones Baur 
comprobaret: ad ea jam verba explicanda transeamus, 
quae leguntur in epistola adEphesios 3,19, Auctor autem 
epistolae ubi precatur a Deo (3,16), ut in cordibus fider 
lium Christus habitet per fidem atque ut in amore radi- 
cati ac fundati comprehendere valeant, quae sit ampli- 
tudo et longitudo et profunditas et altitudo Dei, atque 
cognoscere Christi amorem, qui superet cognitionem, 
addit V. 19: ,,tW -xhriQcopyljs slq Tiolv ^XriQ(o{.ia Tov ^sou". 
Quibus verbis, si eadem ex similitudine eorum locorum 
quos interpretati sumus, explicamus, nil significatur nisi 
lioc: „ut (Christi amore recte cognoscendo) ad omnem, 
quae Dei propria est, plenitudinem repleamini*^ Nam 
ut hoc loco 55 To 'jtXTiQcof.Kx tov ^Eou" intelligamus esse id, 
quo compleatur Deus per Christum, nulla re cogimur. 
Discernendum enim est inter ^stAi^oco^ia TLvoq^^ si res est 
attributa alteri cuidam et „rtA,iigco^ia fivog'^ si absolute 
est positum. Absolute autem quum positum sit, geniti- 
vus^ qui pendet a „':tXriQco/iia'^' , nunquam fere genitivus 
non erit subjectivus, veluti Rom. 11, 25 „axQ/e ov to 
'^tXriQcof.ia 7<ov spvwv £iWA^'^, ubi „ wAi^QCL)/.t06 toav e^vcov'' 
non est alterum quiddam, quod compleat gentes, sed 
gentes ipsae, quae semetipsas complent, i. e. plenus gen- 
tium numerus. Huc referendus est locus ille epistolae 
ad Colossenses 2,9, quo „rt6cv ro TtX-riQco/na 7^<? psor^Toq'^' 
non est Divinitas, quae complenda sit altera quadam ple- 
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nitudine, sed Diyinitas qiiae semetipsam sua ipsius ple- 
nitudine complet vel plena est. (cf. Epli. 3,19, Gal. 4,4^ 
Eph. 1, 10.) 

WJiqco^ia autem nvoq si attributum est alicui ita, ut 
praedicati in pronunciatione quadem locum teneat: geni- 
tivus pendens ab eodem vocabulo jjirtAjfQw.ttayocj'*, erit 
genitivus objectivus. Veluti Rom. 13, 10: ^atATjgfOiua oZv 
v6{.iov rj dyditri", ubi subjectum est ,,-^ dydztri", praedi- 
catum 5, 3tAiq96>,ua ". In genitivo igitur (jj-yo^uou") non la- 
tet subjectum quod compleat, sed potius objectum quod 
compleatur a subjecto (^dyd^xri''), quare lexnon complet 
semetipsam sed completur dilectione (cf. Gal. 5, 14). 
Eadem est ratio Eph. 1, 22, ubi „^0 TtXriQoyjLia rov fd 
•xdvfa sv "^tdcri ■jcXriQovf.iivov,, non absolute positum est, sed 
potius ita oppositum ad „ro if(of.ia avfov^* , ut haec ea- 
dem verba explicet. Quare non in genitivo (jov 7« ':xdvta 
£v 'stdcri 'jiXriQovf.iivov) inest subjectum, quod efficit, ut fiat 
„^0 'ytX^r^Qiof.ia^^ , sed potius objectum, ad. quod ,,ac/v,TiQco/.ta- 
s-o<?" vis pertinet. Itaque ecclesia est- corpus Christi , sc 
id quod eum complet, qui omnia in omnibus complet. 

Ultimus locus, cujus extrema quatuor vocabula ad 
sua figmenta defendenda Baur attulit, est in epistola ad 
Ephesios 4, 13: ^ueXQ* ^caTavT^riarMf.isv ol -xdvTeq elq Tr\v 
£v6Tr\Ta Tr[q '^ticfTscoq Tiai Tr]g E-Kiyvcocfecoq Tov viov tov peov, 
Etq avdQa TsXsiov , elq (.isTQoq riXiTilaq Tov 'jtXriQcof.iaToq Tov 
X.QicrTov, Quaeritur jam, utrum genitivUs „tov Xg/cj^ou" 
sit objectivus, an subjectivus. Quodsi objectivus est, 
^■xX^riQcof.ia Tov Xg/crou'' eodem sensu est accipiendum, 
quem esse Eph. 1, 23 demonstravimus. Est enim 5,«A,i5- 
Q(of.ia Tov X.QiaTov^' corpus Christi sive ecclesia. . Itaque 
eum in finem constituta esse munera ecclesiae, auctor 
epistolae docet, ut sancti ad corpus Christi aedificanduni 
compararentur, donec perveniremus nos omnes ad nni- 
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tatem fidei et cognitiouis Filii Dei, ad viruni perfectum, 
ad mensuram aetatis corporis Cliristi i. e. ad virilem 
ecclesiae aetatem. — Sin vero genitivum GjTou XQ/crrou") 
accipimus seusu subjectivo: ,, TtXriQco /.la 701; Xgtcrou" ea 
esset plenitu(!o5 quae propria est Cliristi» Itaque adhor- 
taretur apostolus, ut peryeniremus ad. aetatis mensuram 
ejus plenitudinis 5 quam ipse Cliristus complevit. 

Sed nos quidem priorem praeferimus interpretatio- 
nem, etsi utraque loci illius explicatio disputationis, no- 
strae consiiio optime respondeat. 

Jam sij quae Baur ad significatiouem vocabuli „«^17- 
Q(o^iaro£j" illustrandam ex Valentinianorum et sui ipsius 
placitis adegit, cum iis conferimus, quae ex ipsorum 
Scripturae v.erborum et significatione et nexu prodierunt: 
differentia quae inter eadem intercedit, haec erit. Deus 
fictus a critico vacuus est, Bythi instar Valentinianorum, 
proptereaque indiget, ut compleatur sive Pleromate Aeo- 
num, sive completione per Christum. Deus, cujus Pau- 
his naturam docet, plenus est atque abundans, quare ut 
repleatur nullius eget complementi, quinimmo ipse est 
plenitudo, quae ut corporaliter inhabitet in Christo^ ipsi 
Deo placuit. Quum autem Deus sibi propronebat, ut ple- 
nitudo sua cco^ta^/jccotj inhabitaret in Christo : Christus non 
est corpus Dei eo modo, ut Dei vacuitas habeat quid, 
quo compleatur, sed Deus est corpus Christi i. e. Deus 
tanta essentiae abundat ubertate, ut, posteaquam muita 
per saecuia in prophetis ad tempus et tantum 'jtvev/nati- 
jcw^ manifestum sese fecisset, ultimo horum.dierum tem- 
pore, in Christo G-co/naTiTccrg, i. e. vere et realiter inhabi- 
taret tota, quae ipsius propria est, plenitudine. — Chri- 
stus Bauri conceptus cogitatione, forma est vacua, qua- 
propter desiderat, ut ecclesiae repleatur materia. Chri- 
stus, de quo loquitur Pauhis est plenus, quoniam Dei 
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plenitudo corporaliter in eo habitat et quonihm caput ec- 
clesiae, membra ejusdem languida ac semimortua resu- 
scitat et divina sua rej)let plenitudine. — Ecclesia sola, 
quam Baur exaedificavit, plena est, complet enim et Dei 
et Christi vacuitatem. Ecclesia, cujus imaginem mente 
sua cogitavit apostohis, per se eademque capitis egens, 
iners est corpus ac mortuum , et per Christum demum, 
quem caput ei Deus dedit, ad corporis revocatur vigo- 
reni. Quum autem ecclesia corpus sit, cujus caput est 
Christus: ipsam etiam eccJesiam complementum esse 
Christi, per se intelligitnr, quoniam capitis notio non 
mente potest comprehendi, nisi corporis idea, cnjus 
pars sit nobilissima caput, adjuncta. Itaque quum se- 
cundum doctrinani Pauli, inter Christum atque.ecclesiam 
ea intersit ratio, ut vicissim sui ipsorum indigeant atque 
ut alter compleat alterum rursusque compleatur abaltero: 
quaerendum jam est , qua ratione alter sit alterius com- 
plementum. 

De quo magno mysterio non edocebimur Banri et 
Valentinianorum, novarum rerum cupidorum figmentis, 
sed Pauli veterum revelationum Dei tenacitate ac pia 
observantia. Apostolus enim, ut vinculum, quod sit inter 
Christum et ecclesiam, dilucide describat, in epistola ad 
Ephesios 5, 22 — 23 usus e.%t similitcidine matrimonii. 

Maritus vero atque uxor, quuni mutuo amoris Tinculo 
sint conjuncti, et corporis et animi communionem ineunt, 
omniaque, quae sunt propria eorum, inter sese commu- 
nicant. Quamvis autem oninia conjugibus sint communia: 
tamen maritus est caput uxoris, cui uxorem decet iu 
omnibus rebus sese subjicere. Rursus maritorum est, 
ut ament uxores tanquam sua ipsorum corpora. Itaqne 
mariti est, amare uxorem ac defendere, uxoris parere 
marito eumque vereri. — Eadeni ut communionis ratio 
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sit inter Cliristum et ecclesiani, apostolus adhortatur 
fideles. Sicuti enini corpus ecclesiae receptive et pro- 
ductive sese gerit, quuni a capite Christo et amorem et 
dona gratiae accipiat, rursusque amorem fidemque ei 
aflFerat: idem fere in matrimonio illo fit, quod Christus 
inivit cum ecclesia. Naro Christus maritus est ecclesiae 
et caput ecclesiae, siquidem diligit ecclesiam et semet- 
ipsum pro ea tradidit, ut sanctam eam reddat, et vult, 
ut uxor ecclesia ipsi pareat tanquam domino et ve- 
recundia, quae decet eandem, eum aestimet. Itaque Chri- 
stus corpus suum (ecclesiam uxorem), ubi imbecillius 
factum erit, ac languescere coeperit vel exanimari, enu- 
triet, fovebit et calefaciet. Ecclesiae contra tacendum 
est , loquente Christo , parendum si imperat Dominus 
(l Cor. 14, 34.) 

Atque haec quidem notio ecclesiae, cum Christo ma- 
rito conjunctae, neque Gnosticorum neque Montanistornm 
(quod Baur contendit) est propria. Nam apud hos silet 
Christus, vociferantur mulieres; illis omnino non est eccle- 
sia, sed „spiritales homines^S qui coquunt fabulas, et j,psy- 
chici", qui plectuntur commentis. 

Paulus autem apostolus matrimonii illam similitudinem 
ex Veteri Testamento r^petitam de Christo dixit atque ec- 
clesia. Nemo enim est, quem fugiat, in V. T. Dominum 
Deum appellari maritum Israelis (cf. Jes. 54,5; Hos. 2,9. 
etc), atque ubique a prophetis foedus, quod icerit Deus 
in monte Sinai cum Hebraeis, vocari matrimonium, in quo 
ille ducis, tutoris et ultoris partes agat, hi verecundiae 
ac fidei -vinculo eideni sint obstricti. Ecclesia igitur he- 
braica quum fidem laeserit Domino datam, fornicationis 
rea fit et poenas luit (cf. Jer. 3,20). — Jam ubi Dei ple- 
nitudo corporahter inhabitavit in Filio: iu Jehovae locum 
successit Christus, in locum populi Hebraici, ecclesia 
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eorum qui Filium Dei profifeebantur Dominum. Atquehaec 
quidem symbolica eaderaque realis imago ecclesiae in 
epistolis Pauli apostoli saepius nobis obvenit cf. 1 Cor. 
11, 3 seqq. 2 Cor. 11, 2. Describitur autem 1 Cor. 11, 
3seqq. ratio, quae inter Christum intercedat et ecclesiam, 
sij quae de marito et uxore dicta sunt, ad Christum re- 
ferimus et ecclesiam, in hunc modum. Christus, sicuti 
maritus, est imago et gloria Dei, uxor ecclesia gloria 
Christi. Christus maritus, non ex ecclesia, sed ecclesia 
procreata est e Christo. Uxor ecclesia creata est pro- 
pter Christum, neque tamen Christus propter ecclesiam. 
Ceterum non Christus sine ecclesia, neque ecclesia sine 
Christo. Nam ecclesia quidem e Christo est, sed Chri- 
stus per ecclesiam i. e. miserae conditionis caussa eorum, 
qui capite carent, et quos ad capitis imperium Deus re- 
vocavit. — Corpus autem ecclesiae non esse unum mem- 
brum, sed multa, Paulus exposuit 1 Cor. 12, 24. Quare 
etsi omnes Christiani in uno spiritu ad unum j3orpus 
baptizati sunt (v, 13.) : neque tamen omnia sunt unum 
membrum (v. 19), sed potius multa membra, quae opor- 
tet pro se invicem esse soUicita (v. 25). — Atque haec 
quidem apostoli doctrina de natura ecclesiae, qua ra- 
tione ab ea diversa sit, quam auctor epistolae ad Ephe- 
sios descripserit : nobis non apparuisse libere profitemur. 

Posteaquam jam Baur Bythum et Pleroma, Aeones 
et Syzygias e regionibus Valentinianorum elatis in viren- 
tem ac fertilem vallem nostrarum epistolarum, transtulit: 
e reliquo spectaculi actu Gnosticorum ,,Sophia" in sce- 
nam producitur^^). 

Is enim est secundum Valentinianos finis creationis 
mundi, ut Sophia cum hominibus spiritalibus redeat in 
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Pleroma. ex quo propter impefuosam Bytlii cognoscendi libi- 
diiiem in Cenoma esset praecipitata , atque ut cum Sal- 
vatore connubii vinculo connectatur, spiritalesque homines 
cum angelis Salvatoris matrimonia ineant. Atque similem 
quandam fabulam de Sopliia et angelis Salvatoris narra- 
tam esse epistola ad Ephesios , Bauro persuasum est. 
Opinatur enim dispensationem raysterii, quam auctor epi- 
stolae ad Epbesios3,9 commemoraverit, esse eam, quod 
nuindus eum in finem creatus sit, ut ,, croqp/a tov ^sou'"' 
a dominatibus coelestibus per ecclesiam cognoscatur. So- 
lam igitur inter placitum illud Valontinianorum et doctri- 
nam epistolae ad Epliesios esse difterentiam , quod, quum 
secundum hanc non Sophia sed ecclesia cum Christo 
Connubii vinculo conjuncta sit, Sophia non revera redu- 
catur in Pleroma Aeonum, verum potius cognoscatur mente 
Aeonum. Quum Sapientia autem Dei, quae, in eo maxime 
cernatur, quod iinis mundi creati Connubium sit Christi 
et ecclesiae 5 cognoscatur a coelestibus potestatibus: ipsa 
ecclesia unita cum Salvatore objectum esse atque caus- 
sam hujus cognitionis, criticus demonstrat, Atque ita 
finem creationis, quem Deus in procreandis Aeonibus 
(„xam sirQo^rso'/?^ tcov dicovcov" Eph. 3, 11) sibi proposue- 
rit, et qui in Christo conjuncto cuni ecclesia absolutus 
sit quod ad rem attineat^ in cognoscendo Jpso fine crea- 
tionis a coelestibus dominatibus, tamquam ad Aeones 
sive ideas Dei revertisse. 

Quam Bauri ut ophiionem dijudicemus ad ipsa verba 
apostoli erit nobis redeundum, et orandus criticus, ut 
de Aeonum scalis ad tempus descendat atque ad psy- 
chicam interpretandi rationem nobiscum sese accommodet. 

Affirraat autem apostolus altero dimidio capitis se- 
cundi epistolae ad Ephesios, ipsos Ephesios quondam 
gentes in carne et extraneos, quod attineat ad foedera 
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promissionis , factos esse cives et doniesticos in sanguine 
Cliristi, qui pax slt gentium et Judaeorum et jam aeSifica- 
tos in lapide angulari, Jesu Christo, ad femplum Domino 
sanctum. Atque liujus rei gratia;, pergit apostolus ab 
initio capitis tertii, se ipsum Paulum captivum esse Jesu 
Christi in usum atque salntem gentium. Nam sibi prae 
ceteris dispensationem gratiae Dei datam esse in ipsarum 
usum gentium, quum revelatione illud mysterium sibi no- 
tum esset factum, quod aliis aetatibus non innotuisset 
filiis hominum, sicuti nunc revelatum sit sanctis Dei apo- 
stolis et prophetis in spiritu. Ipsuni autem mysterium 
in eo cerni, quod gentes cohaeredes sint et concorpores 
simulque participes promissionisDei in Cliristo per evan- 
gelium (Eph. 3, 6; cf. 1, 13; 2, 13). Sibi jam omnium 
sanctorum minimo, qui pro dono gratiae minister factus 
sit illius evangelii, hanc datam esse gratiam, ut inter gen- 
tes praedicaret opulentiam Christi non pervestigandam 
ac patefaceret omnibus, „r/t,' ^ oiaovofnca tov fnvcfj^riQiou 

70U OL7tOX,SXQVIH/.lSVOV aoto fCOV aiCOVCCtV SV TCp PS(S, TCp TCX Tt.Ct.VTCX. 

XTicravTi 6ta 'lt]tro{; Xo/o*to{j, iva yvcjOQicr^^ii vvv TaTq cxQy^cuti 
xou TaTc; e^ovcf laiq sv ToTq sTtovQavtoiq , Sia ti]Q sx,x,Xr[cnac;, 
ri TtoXvTCoixiXoq arocpia tov Psov, ?caTa ■jtQop-scfiv tcov aicovcov, 
fjv sTtoiricfsv sv Xq^otw Iiqcrov Tcd xvQtco rj-ttwy". 

Quod igitur revelatum est Paulo apostolo ac deman- 
datum ut praedicaret inter gentes, est opulentia Christi 
non pervestiganda. Eam auteni ob caussam opulentia 
Christi ,,avs^i%viaaToq'' est vocata ab apostolo, quod Deus 
quidem ante mundum fundatum sibi proposuerat, nt in 
Christo omnes sancti adoptarentur, omnesque gentes ad 
unum caput, quod esset Christus, revocarentur (Eph. 1,4 
— -lOJ: tamen usqne ad praesens temporis momentuni et 
gentes latuerat, venturum esse Dei filium, in quo essent 
liberi Dei praedestinati, et Judaeis occultatum erat, per 
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Messiam, cujus summo incensi erant adventus desiderio, 
vel ipsas gentes a civitate Israelitarum alienatas, propin- 
quas futuras esse in sanguin.e Jesu Christi. Quare si man- 
datum erat apostolo, ut opulentiam Christi «non perve- 
stigandam" praedicaret, demonstraudum ei erat, quaenam 
esset admirabilis illa dispensatio mysterii, quod a Deo 
fuisset occultatum asaeculis, verumin suimet ipsius volun- 
tate reconditum, qui per Christum Jesum omnia creavis- 
set, Finis autem, cur praedicanda sit apostolo opulentia 
Christi ac manifestanda mysterii occulti dispensatio^ is est, 
ut multiplex Dei sapientia secundum beneplacitum ipsius, 
quod ante saecula in Christo sibi proposuerat (,j3ctxra izqo- 
p-Ecriv rcov alcovcov," i. e. cog atgoe^fT^o tcqo rcoi; alcovcov cf. 
Eph. 1,9), ntmc innotescat principatibus et potestatibus in 
coelestibus regionibus per ecclesiam. Ea enim est ma- 
teria aeterni beneplaciti Dei, ut inde atemporum consum- 
matione quaecumque in coelis sint et terra ad caput rie- 
vocentur Christum (Eph. 1,9). Nostro jam loco accuratius 
exponitur ab apostolo, qua ratione illud beneplacitum 
Dei, quod ad coelestes potestates attineat, perficiatur. Ac 
non quidem coelestes dominatus de Christo, cui aeterna 
Dei voluntate imperium et terrae et coelorum praedesti- 
natum et a tempore consummato traditum est, alio modo 
edocentur nisi per ecclesiam, quae in hac ipsa terra in 
concordia fidei et Judaeorum et gentium aedificata est in 
sanguine Christi, qui in eadem ipsa terra mortem crucis 
passus atque a Patre ad vitam revocatus vel coelestium 
caput est datus. Neque vero id^ quod miiltiplex Dei sa- 
pientia, secundum quam opulentia Christi inde ab aeterno 
gentibus per se inopibus erat praedestinata, non innotes- 
ceret coelestibus nisi per ecclesiam in sanguine Christi 
ex Judaeis et gentibus exaedificatam , a ratipne Dei, res 
coelestes et terrestres consilio suo inexplicabiii guber- 
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iiantis, est alienuni. „Nam qiiod stultum est Dei, sapien- 
tius est hominibus, et quod infirmum est Dei, validius est 
hominibus (1 Cor. 1,25). ,yEt stulta mundi elegit Deus 
ut sapientes pudore afficeret; et infirraa mundi elegit Dens, 
ut valida pudore affieeret; et ignobilia mundi et comtempta 
elegit Deus eaque, quae non sunt, ut ea quae sunt abo- 
leret; ne qua caro coram Deo gloriaretur*' (ibid. 27 — 29). 
Quare minimo onmium sanctorum (Eph. 3,8; 1 Cor. 15,9) 
donum suae gratiae Deus tribuit, ut multiplex illa Dei sa- 
pienlia etiam coelestibus dominatibus innotesceret per ec- 
clesiam, quae corpus est eorum, in quibus propositum 
Dei aeternum, in Christo Jesu tanquam capite absolutum, 
ut ita dicamus, multorum corporum formas induit. Quodsi 
igitur et epistolis ad Colossenses et Ephesios et epistola 
ad Corinthios (15,24 — 20) id quoque munus esse Christi 
docetur ab apostolo, quod aboleat coelestes dominatus 
ac principatus eosdemque subjiciat Patri: Eph. 3,10 ma- 
nifestum nobis redditur, regnum Christi terrenum^arctis- 
sime cohaerere cum coelesti, dominatusque coelestes per 
ipsum corpus Christi, ecclesiam, certiores fieri de arcano 
Dei beneplacito, quod in hac ipsa terra Christus perfece- 
rit. Christus autem in subjiciendis iliis dominatibus non 
solum per se agit, tanquam caput eorum, sed etiam per 
ecclesiam , tanquam corpus suum. Nam quum unum cor- 
pus Christi ex coelestibns constet et terrestribus: vel 
ipsius terrenae ecclesiae incrementis, coelestis domina- 
tuum ecclesia seu vohintaria seu invita promovetur. 
Atque ita copia ac facultas data est coelestibus domir 
natibus, sua sponte regem appellandi Christiim et cor- 
pori, CHJus caput idem est, tanquam membra sese in- 
serendi, si vero rainus, justas obstinationis luendi poe- 
nas et Christi imperio exstirpandi. 
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Jaui si ad muhiplicem sapientiam Bauri respicimus, 

iieminem praeteribit, eam ob caussam Valeiitinianorum 

eundem fabulas ad nostrum locum explicandum adduxisse, 

quod neque grammatices legibus neque verborum con- 

textu observatis, suis ipsius cogitationibus ultro indulse- 

rit. Conjuiigit enim verba .jiW yvcoQiaty{i x. t, X.. (Eph. 3, 

10) cura verbis .jr/y rj oikovoi.iiu t. ,«. ** ita, ut vertat: 

„data mihi est gratia evangelii praedicandi, omnesque 

edocendi, eum esse dispensationis mysterii finem, qUod 

patefiat etc. Supponit igitur verba criticus, quae om- 

nino nuUa ipso loco exstant. Nam verbis .,Tiq ^ o/jcoiv 

r. ^i. " neque finis quidam dispensationis significatur, 

neque finem illum cerni in verbis ,/iva, 'yvcoQia^ " indi- 

catur. „Tiq" enim non permutatur cum „aurrj, neque 

„iva'* cnm „ori" nisi ab eo, qui verborum significatio- 

nem prorsus negligat. Sed aiiter nobis composuisse verba 

videtur criticus, quam ipse declaravitiQ), Nam quuni 

in disputationis suae contextu de fine creationis mundi 

verba faciat: non dubium nobis est, qain verba ,,iva, 

yvoog/o-p-TJ" conjunxerit cum verbis j.^rsM tco tu iiavTa r.Ti- 

cravTL dia I. X.^-. itaque nexum versuum 8 — 10 ita forsitan 

confudit Baur: 5,mihi data est gratia.... omnes edocere 

hunc esse finem dispensationis mysterii, quod Deus omnia 

creaverit, ut patefiaf' etc. Luce autem clarius est, 

verba illorum versuum ita esse componenda: „gratia 

mihi data est, inter gentes opulentiam Christi praedicare 

et patefacere omnibus id quod versu nono, a verbis ,,ti(; 

7] olx,ov. usque ad „atai; ra ^TicravTi" continetur, patefacere 

autem eo consilio, quod versu decimo exstat „tW yrcoQ/o-^^jJ". 

Itaque verba ,,«;« yvcog/o-^" neque conjungenda sunt cum 

verbis ,,tiq tj o/;cov,", neque cum „^£w 7a TcdvTa jcr.": sed 
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cum verbis j,£i5o^rj rj %(XQiq «urTj.. ^cor/cotf". Quare hoc 
loco neque de fine dispensationis mysterii, neque de fine 
creationis mundi est sermo: sed de fine patefactionis 
dispensationis mysierii. Finis autem cur patefacienda sit 
mysterii dispensatio ab apostolo, hic est, ut multiplex 
sapientia Dei innotescat dominatibus coelestibus. 

Jam vero splendida Bauri disputatione , qua verbis 
apostoli lucis obduxit caliginem, omissa, ad alium locum 
explicandum transeamus, quem ex epistola ad Ephesios 
ad figmenta sua comprobanda attulit. Legitur autem Eph. 

4,8 — 10 : „Afo Xsysi". Ava^aq siq vipoq riXfiiccXcoTSVCfsv at%f.ia- 
Xcocfcav xa,i sSwxoc, 8of.i(X7a, roti; cxv^gcoTro/q''. To 8s avs^riy ti 
ECfTi sl f.iv\ oti Ttai xciTs^r^ "jtQcoTov siq To, xaTcoTSQa /LisQTi Tr\g yrj^; 
^ O 8s 7caTa[Baq , avroqscfn xai b ava^aq VTtSQoivco Ttavtcov Vcov 
ovQavcoVy iva citArjQcocrTj Ta 3toci'7oc". Quo in loco explicando 
tantopere inter sese distant interpretes, ut alteri eundem 
ad descensum Christi ad inferos, alteri ad descensum 
ejusdem e coelis in terram referant. Atque noster illos 
sequitur interpretes criticus. Quamvis enim concedat, ver- 
sum [Psalmi (Ps. 68,19) , qui adductus sit ab auctore epi- 
stolae ad Ephesios, non spectare ad descensum Christi 
ad inferos: tamen Harlessi interpretationem recipere se 
non posse profitetur, propterea quod hic ipsa descensus 
ratione non habita, explicandum esse illum locum, sup- 
posuerit. Quare quia vult Baur, ut descensus Christi ad 
inferos illo loco desingnatus sit, necesse est, ut hoc dogma 
ibidem exstet. Praestigiae autem, quibus placitum suum 
comprobet criticus, hae suntso). 

Verbis ^ava^ag siq v-^poq T^x^iaXcofsvaEV ai%fj,aXcocriav'' id 
significari, quod Christus descenderit ad inferos, ut captivas 
animas liberatas secum reduceret. .,At quae ratio intercedit 
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inter dona gratiae Dei, de quibus agitur versu septiino, et 
descensum Christi ad inferos ejusdemque captivorum libe- 
randorum et reducendorumnegotium?'' Nulla quidem, re- 
spondet criticus, sed attendite. auctor epistolae febri quas- 
satur intermittenti. Priusquam enim versum illum Psalmi 
adduxit, nullo modo meditatus e<:t de descensu Christi 
adinferos, sedtantumde donis gratiae. Quum vero, nescio 
quomodo. versus ille citatus litteris mandatus sit ab 
apostolo, mentis alienatione idem laborat per versus no- 
num et decimum, donec redit animus versu undecimo. 
Itaque deploranda haec amentia auctoris nostrae episto- 
lae? Minime, inquit criticus, immo meum est indicia in- 
saniae systematis forma componere. Quia enim, pergit 
Eaur, de Christo dictum sit, „«;« 3tA7]gwo"ij ra Ttdvm'', fieri 
non potuit, quin sicuti „vaf£goci;a> TtdvTcov rcov ovQavo^v ascen- 
deret, ita etiam ,,sig tu xarcorsQot f.isQri trig yrlq descenderet. 
Omnia autem, nulla Universi parte excepta, quomodo re- 
plere potuisset Christus, nisi idem spatii intervallum deor- 
sum esset emensus, quod sursum confecerat? Atque ipso 
quidem comparativo (^jtarwrfQa**) significatur, Christiim 
tam alte in imam terram descendisse, quam per rerum 
naturam posset admitti. Hoc igitur munus esse Christi 
nostro loco edocemur, quod is qui complementum sit om- 
nium, summa atque ima Universi sua plenitudine compleat. 
Atque hujus quidem doctrinae de descensu Christi ad 
imos locos mundi origo si minus e placitis Valentiniano- 
rum, tamen a Marcionis discipfina est repetenda. 

Hactenus criticus noster. Ac sane quidem nulli 
nisi Gnostici, geometricis illis, quas Baur protulit, dimen- 
sionibus depingendis operam navarnnt. Apud Paulum au- 
tem quid scriptum sit, si accuratius perspexerimus, non 
apostolum vagatum esse animo^ sed criticum manifestum fiet. 



35 

Hortatur autein apostolus inde ab initio capitis quarti 
Ephesios,ut hurailitate,lemtateniutuaque dilectione unitatem 
servent spiritus. Quem spiritum pacis in eo maxime cerni, 
quod unum corpus et unum spiritum, unum dominum, unam 
fidem, unum baptismum, unum Deum firmissime retineant. 
Quae omiiia quum omnibus una sint eademque: non ta- 
men unum cuique atque idem esse donum gratiae. Gra- 
tia enim unicuique data est pro mensura doni Christi. 
Atque id qnidem comprobat apostolus versu undevicesimo 
Psalmi sexagesimi octavi. Legitur autem ibidem, si apo- 
stoli versionem sequimur: jjquum ascendisset (sc.Dominus) 
in altum, captivam duxit captivitatem et dona dedit homi- 
nibus." Quibus verbis quomodo munus Christi exaltati 
denotatum sit, ipse apostolus versu nono et decimo nobis 
ostendit. Verba enim illa ex Psalmo adducta, nisi antea 
fuissent dilucidius explicata, a lectoribus aut non essent 
intellecta, aut vix ad ipsum Christum relata. Itaque quum 
adjiciat apostolus, fieri non potuisse, quin, qui asccnderet, 
antea descendisset, ut omnino ascendendi facultas ei dare- 
tur, eumque qui descendat esse eundem atque eum, qui 
ascendat supra omnes coelos: neminem jam fugit, Psalmi 
vaticinium ab apostolo relatum esse ad Christum, qui postea- 
quam de coelis in terram descendit, opere suo ibidem 
peracto, supra omnes coelos ascendit. Aptissime autem 
usurpatus est ab apostolo comparativus (^acaro^s^fgoc''), nam 
terrae partes, coelorum ratione habita, ipsis coelis infe- 
riores sunt. Non enim concludendum est, qui in summa 
loca ascenderit, eum fuisse antea in infimis locis necesse 
esse , sed potius in locis aliquanto inferioribus. Quare 
de descensu Christi ad inferos hoc loco Aynnino non agi- 
tur: nam quid orco cum distribuendis variis gratiae donis? 
Immo potius exaltati Christi est, raembris ecclesiae, quam, 
quum descendisset in terram , in ipsius sanguine exaedifi- 

3* 
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caverat, infundere dona gradae pro sua mensura. Atque 
ita alios constituit apostolos^ alios prophetas etc. Etenim 
quum supra omnes coelos Christus ascenderit atque caput 
factus sit omnium coelestium et terrestrium, omnia com- 
plet, i. e, et coelestes dominatus subjicit Patri {^T^x^iaXio- 
revcrsv ai%f.iaXo}criav'') et dona spiritalia condonat iis, qui 
corpus ecclesiae in terris efficiunt. 

Jam quod ad Aeones attinet, quos Baur e reliquo 
Valentinianorum apparatu excussit in nostrasque epi- 
stolas adegit, restat solum, quum de locis, qui exstant Col. 
1,16 et Eph. 3,11 supra a nobis disputatum sit, ut opini- 
onem critici de doxologia: „avTcp ri 66£fic.... eig Ttdcraq rag 
yBVEaq rou alwvog rav aicovcov'^' (Eph. 3,21) examinemus. 
Atque yyysvsaq" quidem jjtov alcovoq tcov alwvcov''^ idem 
suspicatur, esse Aeones, in quibus summus Aeon sive 
Bythus suam ipsius imaginem expresserit. 

In iis autem, quae apud Paulum leguntur, doxologiis 
variis formis utitur apostolus* Dicit enim, Deum celebran- 
dum esse aut „£/V rovg alc^vag" i. e. in omnia („t^ou<j") 
quae erunt saecula (Rom 1,25; 9,5; 11,36), aut „sig tov 
aiavix" (2 Cor. 9,9), aut yyelq rot»^ alcovaq Tcov a/corojr" 
(Gal. 1,5). Imitatur enim apostolus loquendi formulas he- 
braicas uVvbi n^^tliVVi^Vbi^V^Db^iV* Jtaquesinos- 
tro loco ait apostolus: gloriam esse Deo tribuendam „£/^ 
fi-^taarag Taq yeveaq Tov aicovoq tcov alcovcov nii significari his 
verbis pro certo habemus nisi hoc. Teveal sunt hominum 
atque angelorum origines, ad quas gloria tribuenda deo 
permanebit; omnes autem origines uascuntur in sae- 
culorum, quae invicem sese excipiunt, serie; saecula de- 
nique continentair et absolvuntur aeternitate. Quare ver- 
bis illis significantur et homines angelique, ad quos, et 
terminus, ad quem, et temporis spatiuni, per quod perdu- 

21) Baur, Paulns p. 433^ 434. 
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rabit glorificatio Dei, Permanebit enim gloria Dei usque 
ad omnes origines. quae usque ad aeternitatem procrea- 
buntur, et quae per omnia, quibus aeternitas absolvitur, 
saecula existent. 

Quae quum ita sint, neque jam offendemurj si apo- 
stolus aitin epistola ad Epbesios 2,2 seqq.: Ephesios olim 
lapsibus etpeccatis mortuos, vitam egisse „scaroerov <xlcov<x 
rou5coo*/.iou rourou, jcafa tqv a^yjovtaTVf; s^ovcriaq fov asQoq 
Tov TtVEV/LiaTog Tov vxjv ivsQyovvToq av ToTq vtoTq TTiq cfxei^siaq''- 
Nam „0 aiMv tov x6crf.iov rourou" per se nihil aliud 
est nisi 556 atwv ouroti", qui saepius, veluti 1 Cor. 3,18, op- 
ponitur ^rw amvt rt» /.ieXXovtl^^, Sed praesenti aevo prae- 
esse docet apostolus daemonicam quandam personam, 
quam nostro loco appellat „3-02' uQxovTa tov s^ovcriaq rou 
asQoq >c. 7. Z.", de eodemque loquitur apostolus 2 Cor. 
4,4, ubi verba haec sunt: ., sv oTq (sc. ToTq aTtokXvf.isvoiq) 
o '^soq Tvv aicovoq tovtov Iru^Acoce ra votifnaTa tcov aTciaTmv 
£iq 70 f.iri avyactai tov cp(oTiaf.iav tov svocyyeXiov rrjQ do^viq 
Tov Xgio-rotj 36. r. A.*' — Neque fih*os inobedientiae uni soli 
hujus mundi daemojiio subjectos esse persuasum est apo- 
stolo, sed etiam multis potestatibus daemonicis. Qnum 
enim 1 Cor. 8,5 affirniet: „36«} yaQ saesQ slal ^eol -xoXkol 
x,ou TiVQiOL utoAAo/, SLTS sv ovQavw, SLTs ETtL Tr^q yr[q' (oaTtSQ slai 
psoi. atoAAot xai x,vqiol atoAAoi. 'AAX* rif.uv siq Psoq o ctarrjg, 
14 ot; roc ararra xa\ rj/tacj elq avTov'\ negat quidem aposto- 
lus, eos, qui gentium pravis cogitationibus efficti sint, 
Deos existere vel in re, neque tamen negat, esse in coe- 
lis et in terris potestates daemonicas, quibuscum, si eos- 
deni Deos suos ethnici adorent, communioneni ineant exi- 
tiosam. Id quod dilucide apparet ex eadem epistola ad 
Corinthios 10,20 5,'AA^' or/ a p-vsi ra spvri, Sai(.iovioiq Pvst 
3ca/ ov ps^' ov piXco 8s viLiaq noivcovovq Tcov 8aL(,ioviti)V yL 

yveapai^^. Propterea adhortatur Paulus Ephesios (Eph.6, 
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11), ut induant armataram Dei, ut stare possint adversus 
artes diaboli. Quoniam luctationem ipsis non esse ad- 
Tersus sangiiinem et carnem, sed adversus principatus, 
adversus potestates, adversus principes mundi in his te- 
nebris versantes, adversus spiritualia improbitatis, in coe- 
lestibus locis. 

Postremo jam, Aeonum legionibus eductis, quo me- 
lius conspicerentur, ignem in eastris eorum fecit criti- 
cus*^;. Fnvenit enim Baur, verba quae exstant Eph.5, 13; 
,,itoiv To cpavsQov/LiEvov cpwc; ioTt", a Valentinianis, ipso 
Paulo laudato auctore. esse adducta, ut in Prologo evan- 
gelii Johannis depravando, ineptias suas apostoli aucto- 
ritate protegerent. Quum enim Gnostici illi ex Connubio 
Verbi et Vitae procreatum esse Connubium Hominis et 
Ecclesiae, Scripturae testimonio demonstrare studerent: 
hoc usi sunt monstro interpretationis. Johannes aposto- 
Ins, ajnnt, vitam dicit lucem hominum, in uno autem 
verbo „hominum" latet Conjugationis communio, quare 
ex Verbo et Vita gignuntur Homo et Ecclesia. Atque 
eam quidem ob caussam, vitam esse lucem hominum, 
apostolus docuit, quod Homines (i. e. Homo et Ecclesia) 
eadem luce iliuminantur, sive formantur ac manifestantur. 
Itaque Vita postquam Hominem et Ecclesiam formavit vel 
genuit, lux eorum appeliata est a Paulo apostolo, ubi ait 
„3tav ro cpavsQovfLiEVov cpooq EcTT^t^^).'' 

Qua nimia interpretandi incuria Valentinianorum, non 
risus vel taedium elicitum est critico nostro, sed studium 
imitandi. Atque id quidem demonstratum esse hoc ioco 
ab apostolo, grandi supercilio enunciat nobis philoso- 
phus: quaecunque sint, absolute esse, neque quldquam 



22) Baur, Pauhis p. 435. 

23) Iren. adv. haer. I. 8,5 
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fieri vel oriri nisi nostra ipsorum conscieiiti^, quia omnia^ 
quae sint potenti^, necesse esse in lucem prodeant no- 
strae conscientiae. Connubium igitur Hominis et Eccle- 
siae, quum non alio modo nasceretur nisi eo, ut mani- 
festura fieret, propterea Vita, ex qua illud emanavit, lux 
appellata est. Quae lux est id quo, quaecunque sunt, 
ihnotescunt conscientiae. 

Quod criticae conscientiae lumen ut extinguamus, ad 
dilucida verba ipsius apostoli more consueto nobis erit 
redeundun. Adhortatur autem apostolus Ephesios inde 
ab initio capitis quinti, ut tanquam imitatores Dei quavi* 
impuritate atque avaritia, ceterisque omnibus vitiis gen- 
tium abstineant. Eum enim qui istis peccatis sese pol- 
luat, haereditatem non habere in regno Christi. Ac sum- 
mum quidem esse inter Christianos et ethnicos discrimen, 
neque id levius, quam inter ipsam lucem et tenebras. 
Quare quum ipsi quondam tenebrae fuissent, nunc vero 
lux in domino, non solum ipsis ut liberis lucis ambulan- 
dum non esse in tenebris operum infructuosoruhi , sed 
potius opera ista geutium ab ipsis esse convincenda. Nam 
quae occulte fiunt per ethnicos, vel dicere turpe esti 
Omnia vero haec flagitia, quum convincantur per lucem, 
manifesta fiunt, nam omne quod manifestatur lux est. 

Vis igitur est lucis evangelii, ut occulta ethnicorum 
flagitia in lucem protrahat. Lux autem cernitur et in 
verbo et in vita eivium regni Christi. Itaque quum lux 
eorum, qui ambulaut in luce Doniiui, iu tenebras infide- 
lium immittat radios, manifesta reddit vel ea, quae foe- 
diora sunt , quam quae verbis possint exprimi. Lux enim 
non solum illustrat vitia gentium iis, qui in luce ambu- 
lant, sed vel in medias tenebras, filiis inobedientiae oc- 
cultas penetrat ipsasque tenebras discutit. Quare luce 
efficitur, ut tenebrae magis magisque permutentur inlucis 
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splendorem. Atqiie hac ipsa ratione tenebrae yi lucis 
non ex parte amoventur (nam evangeliuui non est lumi- 
nosi quiddam, verum tota lux), sed fota tenebrarum caligo 
funditus dissipabitur atque in lucem convertetur, Quid- 
quidigitur pedetentim manifestum redditur luce, quoad luce 
manifestatum est, lux est sive in lucem transformatum. 

Quodsi apostolus praemonet Ephesios, ut caveant ne 
vanis decipiantur sermonibus (Eph. 5,6), adhortatur posi- 
tive ut liberi lucis sese gerant in re. Foeda enim atque 
occulta gentium facinora minus ea convincuntur ratione, 
ut de iisdem fideles disputent cum ethnicis, quam ita ut 
filii Dei lucem evangelii re ipsa in tenebras dispergant 
ac diffundant. Quo fit, ut non singula flagitioruni ulcera 
excidantur, sed tota eorum massa exstirpetur. Nam quum 
iiianium verborum strepitu facillime possit fieri, ut hix 
commisceatur oum tenebris: per fructus Jucis, qui cer- 
nuntur in bonitate, justitia et veritate, tota lux in locum 
cedat necesse est tenebrarum. Atque ita quidquid per 
lucem protrahitur non protrahitur in lucem cognitionis et 
disputationis, sed in lucem evangelii purgatoriam. Qua 
purgatoria luce omnia convincuntur ac manifesta reddun- 
tur, quandoquidera totum ilUid tenebrarum, quodvivehe- 
menti lucis manifestum fit, ipsa lux erit. 

Atque ea jam sunt, quae ex epistolis ad Ephesios et 
Colossenses a Bauro electa, subditiciam earundem origi- 
nem significare visa sunt critico. Interpretandi autem 
ratio, qua usus est criticus noster, quum ea sit, ut sin- 
gula Scripturae verba atque enunciata ex rerum contextu 
avellat, avulsa diseerpat, discerpta ad sua figmenta de- 
torqueat, atque ipsa figmenta sua integrum et imum ex 
omnibus verum esse auctoris sensum pro certo affirmet: 
non ipsam doctrinam, quae in epistolis ad Ephesios et 
Colossenses obvia sit, propinquam esse et finitimam Va- 
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epistolis actas, pauci jam erunt, quin concedant. — Exe- 
getica igitur verborum cavillatione Bauri valere jussa^ 
ad eam disputationis partem transeamus, qua, num cri- 
ticorum Tubingensium opiniones de origine epistolarura 
nostrarum ex Gnosi Valentiiiiana deducenda, certis hi- 
storiae argumentis possint comprobari, nobis erit quae- 
rendum. Qua quidem in re dijudicaiida primum animum 
advertemus ad externa, quae vocant, testimonia, quibus 
conjecturam suam firmant critici illi, deinde ad imaginem 
ecclesiae ab iisdem effictam criticis, qua epistolae ad 
Ephesios et Colossenses tamquam subditiciae sunt 
depictae. 

Atque testes quidem, quos suae caussae producunt 
Tubingenses critici, ut saepius iisdem accidit, nulii sunt 
nisi ipsi critici. Nam nostras epistolas a Paulo apostolo 
esse conscriptas, non solum tota semper ecclesia sed 
etiam omnes haereses uno ore consenserunt, ita ut ne 
levissimam quidem unquam originis subditiciae suspicio- 
nem subierint. Quod ad Patres attinet ecclesiasticos, qui 
Paulum testati sunt earundem epistolarum auctorem, re- 
vocamus lectores noslros adDe Wette2-*),,qui testimonia, 
quae exstant apud Ignatium, Polycarpum, Justinum Mar- 
tyrem, Clementem Alexandrinum, alios, collegit. Quod 
vero ad haereticos attinet, non possumus, quin permire- 
mur, quodBaur testimonia Irenaei^s), qui saepius annotat. 



24) De Wette, Lchrbach der historisch-kritischen Einleltanj^ in 
die kanonisclien Biicher des N. T. 5 A.Berlin. 1848. p. 281 et pag.293. 

25) I r e n. adv. haer. I. , 3 , 1 : „ JKal rov HavXov tpavEQOJtara 
Xiyovai (sc. Valentiniani) zovoSe uilwvas 6i>ofid^siv noXXaxi?, Iti 3s 
nal T^v td^tv dvTwv tsTrjQtjxsvat ovtojs smovta, sis irdaas tde ysvsds 
toiv aiojvojv tov aiojvos'\ (Eph. 3, 21) Id. I. 3,4: „xai vtto tov 
llavXov Si (pavsQOJS Std tovto siQya&at Xsyovaf xal avtos tatt td mdvta 
(Col. 3, ll) nal TtdXtVy jtdvta sis avtov, xal t^ avtov td Jtdvta' nal 
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ipsos Valentinianos verba Paiili, qiii scripserit ad Ephe- 
sios et Colossenses, adduxisse iisdemque placita sua de- 
fendisse, parvi aestimaverit. Atque ea quidem re Baur 
Irenaei auctoritatem studuit evitare, quod epistolas no- 
stras non ab iis, quos ipse Irenaeus impugnaverit, Va- 
lentinianis conscriptas esse contendit, verum potius ex 
partibus eorum originem easdem duxisse concedit^e), qui 
uon certo quodam ac perfecto Gnoseos systemate ex- 
structo, prima cliristianae cognitionis semina sparserint- 
Attamen nulla attulit Baur liistoriae argumenta, quibus 
comprobaret, primos illos, qui cognoscendi cuidam indul- 
sissent cupiditati, tirones, tantam obtinuisse in ecclesia 
auctoritatem, ut vel ipsi Patres ecclesiastici ab iisdeni 
cogerentur, qui epistolas illas, a Gnosticis conscriptas, 
aj>ostoIicae esse originis profiterentur. Atque persuasis- 
simum erat veteribus Patribus, Paulum apostolum aucto- 
rem esse epistolarum ad Epliesios et Colossenses. Id 
quod ex ea niaxime re coliigitur, quod in ea, quae per- 
niciosissima, ecclesiaeque cliristianae damncsissima erat^, 
liaeresi impugnanda, quae ipsa Gnosticorum haeresis su- 
arum fabularum Paulum, auctorem epistolarum ad Epbe- 
sios et Colossenses, testem excitavit, nuuquam negave- 
rint Patres, epistolas istas earumque apostolicam origi- 
nem sibi esse notissimas. Nec vero videmus, quomodo 
latuerit Baurum, qui aute aetatem Valentinianorum epi- 



TvdXtv.^ IV avtoi natoiy.iX iiav to •nKTj^Oifi.a tys d^sottjtoS' (Col. 2, 9) 
7(al td , dvaxe^aXatojaaa&at /itv td ndvta iv tc^ Xgiatm oid tov. QsoVf 
(Eph, 1,10) iQfxrjVEvovat eiQjja^&at, xal el' ttva aXXa totavta'''-. Id. I, 
8, 4: „xai tds ^v^vyias St, tds tvtJS IlhjQojfiatos ^ tov UavXov siqtj- 
iiivat (fdaxovai itiI tvdg Sii^avta , tcsqI yd^ rSjs itSQl ^iov av^vyias yQatpojv, 
i<pt]' to fivatTiQiov tovTo ftiya iatl, iyoj Si kiyoj eis XQiatov xal rijv 
iHiiktjqiav''' (Eph. 5,32). Id, I, 8,5 (Verha Valeiitinianorsiin totto 
Sf Kol 6 TlavXos Xiytt, itdv ydg ro g^avsQOvfiavov (pojS tffT*". (Eph.5, 13.) 
26) Baur, Paulus p. 436. 
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stolas nostras consn-iptas esse, concedat: hac hypotbe- 
seos siiae teniperatione ipsas exegeticas suas, quas de 
placitis Valentiiiianae Gnoseos in epistolis nostris depre- 
hendendis conjecturas effinxerit, se destruxisse. Nam 
si prius utramque epistolam conceptam esse criticus opi- 
natur, quam Valentiniani philosophemata sua excogitave- 
rint: cur eorundem veterum atque adeo novissimorum 
philosophorum adegit placita ad epistolas illas alienae 
cognitionis thesauris vel locupletandas vel depravandas? 
Quoniam autem Baur, ut suam satis comprobaret hypo- 
thesin, doctrinae apostoli ex Valentinianorum suique 
ipsius figmentis, addidisset nimium: quomodo fieri po. 
tuit, ut superfluum illud, quod ipse attulit criticus, non 
ipsam ejusdem de origine epistolarum nostrarum opinio- 
nem proluat. Itaque si certo nobis persuasisset Baur, 
exstare illa et Valentinianorum etrecentiorum philosopho- 
rum placita apud auctorem epistolarum ad Ephesios et 
Colossenses : nos concederemus necesse erat, easdem epi- 
stolas vel aequales esse veteribus illis Gnosticis, vel 
nostro saeculo a criticis Tubingensibus esse conscriptas. 
Verum jam ea, quam absolvimus, disputatione liberare 
studuimus et criticum nostrum et epistolas Pauli apostoli 
onere illo, quo oppressi sunt, redundantiae. 

Atque in iisdem epistolis a gnosticae cognitionis ple- 
nitudine exonerandis , juvat antecessisse nobis eum y qui 
ingeniosae Bauri disciplinae criticae certam et copiosam 
formulam sollertissime composuit^ Schwegler enim ubi 
agit^O de origine epistolarum ad Ephesios et Colossen- 
ses , laudat quidem Baurum , qui gnostica in iisdem ob- 
via vestigia demonstraverit: neque tamen omnibus ma- 
gistri sui critici videtur fidem tribuisse opinionibus. Om- 

27) Scliwegler, nachap. Z. II., 325 seqq. et p. 330 seqq. 



44 

iiino enim Valentinianorum placitorumque eorum in no- 
stris epistolis deprehendendorum in sua disputatione me- 
moriam non fecit : sed potius quae a Bauro nimis teraere 
ficta sunt ita attenuavit, ut imagini Asiaticae ecclesiae 
ab ipso depictae essent accomodata. 

Id autem secundum Scliweglerum Asiaticae theolo- 
giae secundo saeculo stiidium fuisse siipra a nobis com^ 
memoratum est, quod doctrinam iliam de divina Cbristi 
uatura praecipue exstriieret. Quod quidem dogma, quum 
evangelio Jobannis , quo Christo Verbi Dei honor vindi- 
cetur, absolutum sit: epistolis ad Hebraeos, Colossenses 
et Ephesios gradatim esse praeparatum. Etenim id esse 
commune tribus illis epistolis ac proprium, Schwegler 
exponit^s), primum quod doctrina de Logo Dei iisdem 
affirmetur Imnc infinem, ut impugneturEbionitismus, tum 
quod in una eademque Asiatica ecclesia conscriptae sint, 
denique quod ab ea Christianorum parte, quae Pauii do- 
ctrinam sequeretur, secundo saeculo originem duxerint. 

Quum vero a nostro proposito alienum sit totam ima- 
ginem nascentis Asiaticae theologiae a Schweglero de- 
scriptam perlustrare atque examinare: tertiam solam pro- 
positionem a critico prolatam, qua demonstrare conatus 
est, naturam doctrinae. quae exstet in epistolis ad Ephe- 
sios et Colossenses, tantopere diversara esse a sincera 
Pauli disciplina, ut fieri non possit, quin eaedem episto- 
lae subditiciae habeantur originis, brevi dijudicabimus. 

Jam Pauli doctrina, ait criticus^*), in eo maxime 
cernitur, quod Chvistianae religioni, legi Mosaicae exem- 
ptae, absolutam auctoritatem atque autonomiam tribuat. 
Atque ea quidem ratio communis est Paulo apostolo 



28) Schwegler, nachap. Z. 11. , p. 272. 

29) Schwcgler, nachap. Z. II.. 286. 
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eademqiie auctori epistolarum ad Ephesios et Golossen- 
ses. Nam id potissimum agitur nostris epistolis, ut pro- 
prietas et libertas vindicetur Christianismo absohita di- 
gnitate Chi*isto tribuenda. Studia autem absoluti hono- 
ris et reiigioni Christianae et ipsi personae Christi com- 
parandi nunquam fere non sunt communia. Ea igitur re, 
quod epistolis nostris absoluta Christianae religioriis digni- 
tas opponatur Judaicae, colligendum esse, criticus per- 
git, ab ea parte easdem duxisse originem, quae in Pau- 
lino perseveraverit genere docendi. — Verum quum, 
quae iu nostris epistoh's exstat, doctrina de Christo pro- 
xime accedat ad christologiam evangelii Johannis, quod 
saeculo secundo conscriptum esse persuasum habet cri- 
tius noster, manifestum esse, auctorem cpistolarum non 
ip'sum esse Paulum apostolum, sed potius falsarium quen- 
dam qui saeculo secundo in Pauli doctrinae promovenda 
operam collocaverit. Criticus enim quum eam doctrinam, 
quae de divina Christi natura et in evangelio Johannis 
et iri epistolis ad Ephesios et Colossenses inveniatur, 
alio modo non exstructam esse supponat nisi Philonis 
logologia prius in lucem prolata ac pervulgata, quum- 
que ipsum Paulum apostolum, qui fere aequalis fuerit 
Philonis, usum esse ejusdem libris philosophi, minime 
habeat probabile: non potest quin etiam nostras episto* 
las ea aetate conceptas esse concludat, quae exceperit 
apostolicam. 

Verum tamen hanc opinionem suam, ex toto conjec- 
turarum ab eo excogitatarum nexu necessitate quadam de- 
ductam, firmioribus argumentis ex ipsis epistolis Pauli 
apostoli studuit comprobare. Demonstrat enim Paulum 
in Christi persona describenda nunquam eidem vindicasse 
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attribiita iiisi bumanae soli naturae coiisentanea^"). Ita- 
que apostolum, ubi nomen alterius Adae Christo indiderit, 
non quidem uudum eundum professum esse hominem, cri- 
tlcus putat: neqne vero divinum illud, quo eeterorum ho- 
minum generi Salvatorem exemerit, aliud esse nisi „to 
3rv£t)^ta". Patere enim ex Pauli doctrina, Christum secun- 
dum propriam suam et priucipalem substantiam esse spi- 
ritum („0 ^^cvqioq ro ^to^sC^ia ecrtt), Quare quuni divina Christi 
natura aqud Paulum in spiritu solo cernatur vivificationis 
{^•xvev/.iQi ^wojto/oOoj") sive sanctificationis {,,Ttvsvf.ia ocyKocrv' 
i;t]?"): idem II. 300 fines monotheismi non transgressum 
esse apostolum, pro certo habet criticus noster. 

Sed si ad locos illos a Schweglero ad firmandam 
hypothesin suam adductos animum retulerimus: dubium 
nobis erit, an iidem a critico in ipsis Pauli epistolis re- 
perti sint. Nam tertio capite alterius epistolae ad Corin- 
thios. ubi leguntur verba .,o 6s xvQioq 'xvevf.id kcrfi'^, argu- 
mentum apostoli omnino non versatur in naturis Christi 
dogmatice describendis. Verum potius conqueritur apo- 
stolus de ohduratione Judaeorum, quorum cor tanquam 
velamine supertectuni sit, quominus vetus foedus in Christo 
absolutum esse consummatumque intelligant. Neque 
prius illud velamen detractum iis iri, quam ad dominum 
sese converterint. Dominus autem spiritus est, ubi autem 
spiritus Domini, ibi libertas (2 Cor. 3,17). — Quum igitur 
usurpatus sit ab apostolo articulus („ro" 7tvEv/.ia), necesse 
est, Dominum eum esse spiritum, quem apostohis supra 
jam accuratius designaverit. Atque opponitur quidem 
„70 Mvsvfia" versu sexto ejusdem capitis „7« yQdfcf.iaTi% 
(„70 yaq yqaufia djtoKTELveiy to Ss '^tvevf.ia f^cooTtoiEt''). Ita- 
que Moyses, quum legem Dei promulserit tabulis lapideis 
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scriptam, hominumqiie peccatis mortem minantem, taii- 
quam litera est, quae servos inobedientiae morte mulctat; 
Ghristus, quuni legeni dederit non atraniento scriptani, sed 
spiritu dei viventis, quae redemptionem pronuntiet pecca- 
torum et mprtis iis qui credant in Salvatorem, spiritus est, 
qui filiis obedientiae condonat bona vitae ac libertatis. 
Quare quamdiu super cor Judaeorum velamen jacet, sub 
lege sunt literae i. e. servitutis et mortis. Ubi vero ad 
Dominum sese converterint, velamen detrahetur, i. e. lex 
mortalis et literalis convertetur in legem spiritalem et 
vitalem. Dominus enim est spiritus i. e. iile spiritus, qui 
mortem expellit et vitam restituit. — Quae quum ita sint, 
apparet jani, non agi ab apostolo hoc loco de divina na- 
tura Christi quoad substantiam, sed de ratione, quae in- 
tercedat inter Moysem legenique e/usdem literalem et 
Christum vitamque ejus spiritalem, quae cernatiir in iis^ 
qui ad Dominum sese converterint. 

Neque ex quarto versu primi capitis epistolae ^d Ro- 
manos potest demonstrari a Paulo apostolo nullam aliam 
Christo tributam esse dignitatem nisi hominis a Deo san- 
ctitatis spiritu repl ti. Brevissime enim complectitur apo- 
stolus naturam ejus, ad quem evangelium per prophetas 
scripturis sacris promissum pertineat. Atque id quidem 
ita efficit, ut hujus evangelii extrema capita eligat, sum> 
mumque exinanitionis Christi atque exaltationis statum ante 
oculos ponat lectoribus. Affirmat autem, Filium Dei se- 
cundum carnem natum esse ex semine Davidis, eundem- 
que secundum spiritum sanctitatis e resurrectione mor- 
tuorum declaratum esse Filium Dei in potentia. Quum 
igitur commemoret apostolus „Filium Dei" natum esse 
secundumcarnem ex semine Davidis; per se intelli- 
gitur, discerni ab eodem alteram quandam Christi origi- 
nem, quae non sit secundum carnem et ex semine Da- 
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vidis. De qua aeteriia Christi origine si non esset certior 
factus apostolus: quomodo dicere potuisset, Christum na- 
tum esse secundum carneni ex seniine Davidis? Nam quae 
ineptior, exempli gratia, potest cogitari loquendi ratio, 
quani Moysem natum esse secundum carnem ex semine 
Levi? Divina igitur Christi generatio quum ex tertio versu 
satis erat manifesta, quarto versu adjicit apostohis non, 
ex quo natus sit Christus secundum spiritum, sed ex 
quo Filius Dei declaratus sit secundum spiritum san- 
ctitatis. Itaque quum caro, quam assumpsit Filius Dei ra- 
tio esset, secundum quam natus sit ex semine Davidis: 
spiritus sanctitatis ratio erat, secundum quam declaratus 
sit Filius Dei e resurrectione mortuorum. 

Sicuti enim peccatum caussa est mortis, ita sancti- 
tas caussa superatae mortis sive resurrectionis. Quodsi 
igitur spiritus sanctitatis, proprius Filii Dei, caussa erat 
efficiens, ut gloria ejusdem tanquam Filii Dei e resur- 
rectione mortuorum patefieret, neque tamen spiritus ille 
sanctitatis caussa erat principalis, ut esset omnino Dei 
Filius. Potius id, secundum quod non natus erat ex se- 
mine Davidis, sed secundum quod Dei erat Filius^ prima 
habenda est caussa ejus, qui in eodem invenitur, spiritus 
sanctitatis. 

Jam vero si negat Schwegler^^), legi in sinceris 
Pauli epistolis, Christum ab aeterno praeexstitisse apud 
Patrem, vel per Dei Filium mundum esse creatum: lon- 
gum est ea repetere, quae supra adversus Baurum in 
eadem re tractanda disputavimus. 

Verum quamvis persuasum habeamus, nihil praedi- 
easse Paulum apostolum epistolis ad Ephesios et Golos- 
senses de natura Christi ac dignitate, quod a christolo- 
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gia epistolarum ejiisclem apostoli, qiiariim originem iion 
suspectam habent critici nostri, alienum sit: tanien non 
negabimus, apostolum, quum nostras conciperet episto* 
las, in aeterna potius ac divina Christi natura celebranda 
fuisse occupatum, quam quum ceteras conscriberet. At- 
que hoc quidem quomodo explicandum sit, animo consi- 
derabimus. Jam hac in re expedienda ii vehementer er- 
rasse videntur, qui, apostolum de nativa ipsius doctrina 
destitisse^ opinati sunt. Potius si epistolas PauH, quas 
priore cum iis, quas posteriore vitae aetate composuit, 
diiigentius comparaverimus, eundem apostolum idem evan- 
gelium pro diversa et ecclesiae nascentis et ipsius apo- 
stoli vitae conditione tradidisse vix poterit nos praeterire. 
Nam et Pauli, ubi qnatuor suas, quas sinceras putant 
critici Tubingenses, epistolas concepit, et ecclesiae alius 
erat status ac conditio, quam quum nostrarum auctor 
exstitit. 

Paulus enim antequam in custodiam datus est, tan- 
tum studium ad evangelium tradendum contulit, ut ipse 
testetur, amplius se ceteris omnibus operatum esse apo- 
stolis (1 Cor. 15,10). Opera autem, quam impendebat 
propagando evangelio in eo versabatur, quod et doce- 
bat, quid factum esset a Deo per Cbristum in salutem 
et Judaeorum et gentium, et impugnabat errores, qui ab 
utrisque spargebantur. Omnis autem apostoli eo redit 
doctrina, ut sibi interroganti : ,,miserum me hominem, 
quis me eripiet ex isto corpore mortis?" respondeat. 
Ipse enim prittsquam divinam illam revelationem in Christo 
cdnsecutus est: praeceptis Mosaicis verecundissime ob- 
servandis desiderium suum justitiae Dei explere summo 
quidem studuerat ardore, neque tamen suis viribus legem 
Dei potuerat observare. 

Sed posteaquam singulari Dei gratia in Saulo, qui 
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acrius patriis stiidebat traditionibus^ Filius Dei patefactus 
est, atque ipse ad evangelium praedicandum vocatus apo- 
stolus: ea summa erat apostoli doctrinae, quod neque 
ex lege Dei, revelata per Moysemj cunctos liomines re- 
darguente coram Deo peccatores, neque ex infirmitate et 
corruptione carnis humanae, quae coram Deo est ju- 
stitia, proficiscatur, sed potius ex fide, quae gratiam Dei 
excipit condonatam in Christo Jesu, qui propter peccata 
iiostra morti traditus et propter justificationem nostram 
resurrectus sit. Itaque quos per spiritum gratiae Deus 
adoptaverit fiiios, eos jam non sub legis esse servitio 
neque mortuos peccatis, sed sub lege libertatis et viven- 
tes in Christo. 

Apparet autem, si eas Pauli epistolas pertractamus, 
quas concepit, quum ipse in evangelio viva voce praedi- 
cando, in ecclesiis condendis, erroribus refutandis, mori- 
bus castigandis occupatus esset, maxime argumentum 
earum versari in materiis anthropologicis et soteriologi- 
cis tractandis. Etenim ubi singularum ecclesiarum cura 
obstrictus apostolus aut Judaeorum lege Moysis glorian- 
tium aut gentium humana confidentium sapientia, salutem 
spectat: a peccatrice hominum natura depingenda pro- 
fectus ad eum convertit oculos animi, qui suo sauguine 
peccatorum sordes abluerit novaque purgatos justitia in- 
duerit. Quare priore aetatis tempore id potius agit apo- 
stolus, ut in animos inducat et auditorum et lectorum, 
Dei Filius quid fecerit ad homines peccatores salvandos, 
quare passus sit ac resuscitatus, quam ut, quaenamipsa 
per se fuerit natura Christi sive substantia phiiosopho- 
rum more demonstret ac describat. Proprium est enim 
fidei, ut prius patiatur quam agat, atque ut ipsum fidu- 
ciae sensum ab eo, cui fides habetur, vix separet atque 
exacte distinguat. Cognitionis autem est^ id quod ob- 
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jectuni est fidei, quodque in pectore reclusam est cre- 
dentis^ tanquam ab ipso subjecto secernere atquo in con- 
spectum producere conscientiae. 

Prius igitur in opere potissimum salutari Christi apo- 
stoli defixuni fuisse animum, de eoque ecclesias eundem 
certiores fecisse^ quam uberiorem de ipsa divini Salva- 
toris natura metaphysica ac subsistendi ratione doctri- 
nam tradiderit, haud mirum, immo cumipsius apostoli ra- 
tione docendi maxime videbitur congruum. Testatur enim 
de se ipso apostolus priore ad Corinthios epistola 3,10; 
„secundum gratiam Dei ut peritus architectus fundamen- 
tum jeci." 

Sed sicuti idem apostolus eadem epistola (2, 10) 
nffirmat; spiritum omnia perscrutari vel profunditates 
Dei: ita in uno illo, quod jecit, fundamento superstruxit 
aurum. Nequit enim negari, epistolis imprimis ad Ephe- 
sios et Colossenses apostohnn sapientiam locutuni esse 
inter perfectos, non sapientiam hujus saeculi, sed Dei 
sapientiam ocCultam in niysterio, quam praedestinavit 
Deus ante saecula ad gloriam nostram. 

Aucta est autem sapientia Pauli tum gratia Dei, tum 
sua ipsius et nascentis ecclesiae conditione. 

Etenim posteriore aetatis suae tempore quum nostras 
epistolas conciperet apostolus, Romae erat detentus, in 
vincula conjectus, ab ecclesiarum, quas ipse condiderat, 
Commercio et temporis et spatii longitudine seclusus. 
Quid quod singularum jam ecclesiarum cura ad tempus 
recederet totiusque ecclesiae , cujus majorem partera ipse 
Domino consecraverat, imaginem mente conciperet, atque 
in totum, quod Deus per ipsum opus perfecisset, ani- 
mum intenderet? Spem antem ulterius operandi quum 
magis magisque remitteret apostolus, nonne putandus est 
ea potius mente coUustrasse, quae a Deo ad salvandos 
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liomines adhuc peracta, quam quae jam essent pera-^ 
genda? Haud emm parva erant, quae Deus per aposto- 
los suos imprimisque per Paulum brevi admodum spatio 
temporis ad Christi regnum condendum peregerat. 

Asia minor et Graecia abundabat ecclesiis Pauli prae- 
cipue studio ac labore Congregatis, quae etsi fidelium 
paucitate exiguae, tamen in Christo radicatae, fide mutuo- 
que fratrum amore aretissime inter se erant conjunctae. 
Jam in iis^ quas Paulus ecclesias exaedificaverat, non 
prima doctrinae lineamenta erant tradenda, sed potius 
super fundamento, quod jactum erat, superstruendum; 
sancti non lacte alendi sed cibo. 

Quae quum ita essent, alia quaedam necesse erat 
inter Paulum captivum et totam ecclesiam ratio interce- 
deret, quam inter Paulum fuerat praesenti sermone fidem 
spargentem et singulas ecclesias. Hujus enim fides ac- 
tiva magis apparet ac practica: illius tlieoretica et cou- 
templativa. Quare quum epistolis ad Romanos et Gala- 
tas praesertim demonstraverit apostolus, quomodo divinum 
semeu satoris Cliristi a Judaico, utraque ad Corinthios 
epistola, quomodo semeii illud ab eihnico agro sit reci- 
piendum: epistolis ad Ephesios et Colossenses potissimum 
gratias agit Deo de ea, quae jam conspici possit, singu- 
lari seminis virtute, deque ipsius Dei augentis gratia 
ac de agri Judaeorura et ethnicorum laudabili fertilitate, 
Minus jam quaerit apostolus, quae Judaeis, quae ethnicis 
credenda atque agenda sint, ut justitiam consequantur co- 
ram Deo, quam mente percurrit magna Dei mysteria et 
inexplicabilem Dei sapientiam, quae intergerino, qui inter 
praeputium fuisset et circumcisionem, sepimenti pariete 
destructo, et Judaeos, participes promissionum et gentes, 
ab Israelitarum civitate alienatas, in uno corpore cum se 
ipso reconciliaverit. Atque ipsum prospere evangelii ma- 
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xime inter ethnieos inerementum animum confirmavit apo- 
stoli, unidnemillam, quae facta esset inter Judaeos etgen- 
tes, non invito Deo per horainum arbitrium temere esse 
institutam, sed aeterna Dei Yoluntate ac beneplacito. 

Quum igitur omnia Dei beneficia toti mundo condo- 
nata, inde ab aeterno usque ad aeternum Paulus mente 
concipiat, neque, ut ita dicamus, a terra ascendat in coe- 
lum, neque ab hominibus revocetur ad Deum, sed de 
coelo descendat in mundum et a Deo respiciat ad homi- 
nes: vel ipsius naturae Christi totam magis, perfectam 
atque expressam imaginem in animo ejusdem apostoli 
emersisse, nihil habet, quod a reriim natura recedat. 

Itaque ad aeternam Dei voluntatem regresso apo- 
stolo, totumque salvatorium ejusdem opus sub specie ae- 
temitatis coHustranti Christus quis est? Num is tantum, 
qui certo quodam temporis momento cruci est fixus ac 
resuscitatus , et qui singulos ex Judaeis et singulos ex 
gentibus justificat coram Deo^i Immo vero is, in quo ante 
mundum fundatum omnes e quibusvis nationibus fideles 
filios suosDeus praedestinavit ad sanctitatem atque inte- 
gritatem, qui primogenitus est omnis creaturae, in quo et 
per quem cuncta, visibilia atque invisibilia, coelestia ac 
terrestria creata sunt in eoderaque consistunt, qui morte 
sua cruenta coelos et terram reconciliavit cuni Deo, qui 
ad vitam revocatus atque exaltatus caput est corporis 
sui i. e. ecclesiae non solum terrestrium hominuni, sed vel 
coelestium potestatum ac dominatuum. Quae omnia dog- 
mata non aliena ab ea, quae sincera Pauli a criticis Tu- 
biugensibus habetur, doctrina, in ceterisque ejusdem epi- 
stplis disperse obvia, in mentem captivi apostoli, aeternam 
Dei dispensationem contuentem ac permirantem concur- 
runt in eademque primum obtinent ordinem. Itaque quae 
in prioribus Pauli epistolis exstant christianae cognitionis 
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semina, in iiostris jam epistolis enata siint in distinctos 
magis atque expressos divinae gnoseos fructus, atque tra- 
dita Christianis, qui non jam de fidei rudimentis edocendi, 
sed monendi erant, ut perseverarent in fide fundati et 
constantes, et crescerent bonis operibus et Dei cogni- 
tione fCol. 1.23; 1,10. Eph. 1,15 etc.)^^»). 

Sed quamvis plenae sint epistolae ad Ephesios et 
Colossenses inexhaustis christianae cognitionis thesauris: 
neque tamen gnosis apostoli ex fundamento fidei vivae 
ac practicae divulsa ad certam quandam frigidae et exsic- 
catae philosophiae rationem est revocata. Verum potius 
forma scribendi ex ipsa Pauli vitae conditione enata, et a 
ceterarum ipsius epistolarum et a philosophorum loquendi 
genere pari modo est diversa. Pauli enim polemica ra- 
tio dicendi est, demonstrativa et dialectica^ philosopho- 
rum niaxime subtilis atque abstrusa: Pauli captivi, gratias 
Deo agentis et precantis pro sanctis, ampla, augusta at- 
que ad liturgicam orationis formam proxime accedens. 



32) Quiim captivuin apostolum ampUori cuidam iidei cUristianae 
cog^nitioni indulsisse reri nobis videtur siinile: non infringitur opinio 
nostra ea re, quod non oinnium epistolarum, quae e captivitate ab 
eo missae sunt, argumentum in ejusdem co^nitionii; raateriis versetur. 
Nam et varii erant miseri apostoli moCus atque affectus animi et va> 
rius iinis singularuiti epistolaruin, quas Roma Faulus misit. Itaqiie 
si nostri fuisset propositi originem epistolae ad Epliesios epistolaeque 
ad Coloss. singnlatim enarrare, necesse erat, ut non solum ad vitae 
statum Fauli apostoli, sed etiaiu ad conditionem utriusque illius ec- 
clcsiae aniinum advcrteremus. Atque theosopbiae quidem studiuin 
quoddam in Asia minore pervulgatum caussa fnisse nobis videtur, 
quae uiovit apostoluui, ut epistolis ad Epb. et Col. his ipsis eccle- 
siis ad erroncas speculationes refellendas, altioris doctrinae genus 
traderet. Ceterum vel in epistola ad Philippenses, quo familiarissirac 
ad ecclesiam loquitur apostolus, eique concordiam raaxime atque.hu- 
niilitatem animl comraendat, praeclarus ille exstat locus dc incarna- 
tione et cxinanitione Filii Dei (Phil. 2,5 — 11), et in epistola priina ad 
Timothcuin cf. 3,16. 
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Atqiie hoc potissiimim , si totos nos conferimus ad mino- 
res illas Pauli epistolas perscruntandas, apostolicam iis- 
dem gnosin exstare, firmissime nobis persuadet: quod fi- 
des ibidem et cognitio conjunctissime inter se sint conne- 
xae. Tantum enim abest, ut theoreticani solam ]ectorum 
conscientiam insolitarum ac subtilium rerum quaestionibus 
apostolus occupet ac distineat, ut quum de summis chri- 
stianae religionis principiis ac mysteriis Paulus loquatur, 
nihil euret nisi exaedificationem Dei, quae est in fide. 
Itaque ubi coelos et terram, aeternitatem et temporum 
decursum divina mente sua complectitur, eodem momento 
amanti ac sollicito animo recordatur lectorum, laudat fi- 
dem eorum ac dilectionem, praemonet ne philosophia et 
vana fraude secundum traditionem hominum decipiantur, 
adhortatur, ut caveant a vaniloquentia et scurrilitate et 
operam dent modestiae, humilitati et clementiae, atque ut 
sermo eorum semper sit in praecatione et gratia. Quae 
omnia praecepta, a Gnosticorum superba atque insolenti 
ratione docendi alienissima, ab eo apostolo tradita sunt 
Ephesiis et Colossensibus , cujus cognitionem altissima 
Dlvinitatis mysteria penetrantem admirati simul paterna 
ejusdem erga fideles dilectione et cura dulcissime commo- 
vemur auimis nostris. 
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